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UNION INTERNATIONALE DE 
PROTECTION DE L’ENFANCE 


CENTRE INTERNATIONAL, 1 RUE DE VAREMBE, GENEVE 





Déclaration des Droits de l’Enfant 


Charte de l’Union Internationale de Protection de lEniance 


Promulguée en 1923, révisée en 1948 


Par la présente Déclaration des Droils de l’Enfant, dite 
Déclaration de Genéve, les hommes et les femmes de toutes les 
nations reconnaissent que l’Humanilé doit donner a l'enfant ce 
qu’elle a de meilleur et affirment leurs devoirs: 


I. — L’ENFANT doit étre protégé en dehors de toute 
considération de race, de nationalité et de 
croyance. 

II. — L’Enrant doit étre aidé en respectant l’intégrité 
de la famille. 

Il]. — L’enrant doit étre mis en mesure de se déve- 


lopper d’une facon normale, matériellement, 
moralement et spirituellement. 


IV. — L’ENFANT qui a faim doit étre nourri; l'enfant 
malade doit étre soigné; l’enfant déficient doit 
étre aidé; l’enfant inadapté doit étre rééduqueé ; 
Vorphelin et l’abandonné doivent étre recueillis. 


V. — L’EnFant doit étre le premier A recevoir des 
secours en temps de détresse. 
VI. — L’EnrFant doit bénéficier cine’ des mesures 


de prévoyance et de sécurité sociales; l’enfant 
doit étre mis en mesure, le moment venu, de 
gagner sa vie et doit étre protégé contre toute 
exploitation. 


VII. — L’Enrant doit étre élevé dans le sentiment que 
ses meilleures qualités doivent étre mises au 
service de ses fréres. 
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Adoption entre Pays 


Editorial 


Dans de nombreux pays, certes pas dans tous, l’adoption 
est reconnue comme le moyen le plus désirable pour assurer 
une vie de famille « aux enfants qui ne peuvent bénéficier des 
soins de leurs parents naturels — non seulement les tout jeunes 
enfants, mais aussi les plus 4gés, les enfants frappés de handi- 
caps et ceux appartenant a des minorités »1. Dans les pays ot 
il en est ainsi, les services d’adoption ont pris jour au sein 
des programmes de protection de l’enfance ; de véritables efforts 
ont été et sont entrepris pour établir des normes et améliorer 
la pratique de l’adoption, afin de sauvegarder les intéréts, a 
la fois de chaque enfant et du couple qui se substituera aux 
parents, devenant ses parents légaux. 

Plusieurs organisations membres de |’Union Internationale 
de Protection de |’Enfance ont collaboré a ces efforts et fourni 
du matériel pour l'étude faite par |’Union, publiée en 1953 
par les Nations Unies dans « Etude sur |’Adoption des Mineurs » 2 
suivie de |’« Analyse comparative des Lois d’Adoption» en 
1956 3. De ces études, il ressort que les lois d’adoption et les 
services s’en occupant font preuve d’une grande variété selon 
les pays et il ne faut pas beaucoup d’imagination pour réaliser 
— en plus des risques normaux que comporte l’adoption — 
les difficultés et les complications qui lui sont inhérentes lorsque 
les parents adoptifs et l’enfant n’ont pas la méme nationalité 
ou lorsque les deux parties résident dans des pays différents, 
c’est-a-dire lorsqu’il s’agit « d’adoption entre pays ». 

Au cours des dix derniéres années, des milliers d’enfants 
sont allés d’un pays dans un autre pour étre adoptés par des 
familles étrangéres. Sans aucun doute, les Etats-Unis sont le 
principal pays « récepteur » et l’on a estimé que pour les seules 
années comprises entre 1954 et 1958, environ dix mille enfants 
étrangers avaient été adoptés par des familles américaines 4. 
Aux Etats-Unis, comme dans d’autres pays économiquement 
développés, le nombre de couples cherchant a adopter un 
enfant dépasse de beaucoup le nombre d’enfants a adopter. 
Bien que ce ne soit pas notre principale préoccupation ici, 
nous devons dire que |’on attache une attention de plus en 
plus grande au placement en vue d’adoption, d’enfants consi- 
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dérés antérieurement comme «ne pouvant pas étre adoptés » 
(voir les principes 3 et 4 page 13 et 15). 

D’un autre cété, il y a des pays ot des centaines — méme 
des milliers — d’enfants ont été privés des soins de leurs parents 
naturels-du fait de la guerre et d’autres calamités ou en raison 
de conditions économiques et sociales ou des traditions du 

ays. 

Le Service Social International, organisation internatio- 
nale utilisant la méthode du casework et ayant des branches 
a travers le monde, s’est directement occupée de milliers de 
cas d’adoption entre pays et a cherché, au cours des quelques 
derniéres années d’établir les normes et les principes de l’adop- 
tion entre pays. En janvier 1957, avec la collaboration du 
s.s.1. et du Bureau européen de |’Administration de |’Assis- 
tance technique des Nations Unies, un groupe d’experts_s’est 
réuni pour étudier les problémes qui se présentent, en matiére 
d’adoption entre pays d’enfants européens et réviser les divers 
stades de l’ensemble du processus d’adoption entre pays, afin 
de déterminer les véritables besoins et suggérer des méthodes 
pratiques pour y faire face °. 

L’Union Internationale de Protection de |’Enfance fut aussi 
représentée a ces réunions et fut ensuite priée de participer a 
Yorganisation d’un séminaire européen subséquent, comptant 
une plus large représentation, conjointement avec le s.s.1. et 
le Bureau européen de l’unTAA. Lors de ce séminaire qui s’est 
tenu a Leysin, Suisse, du 22 au 31 mai 1960, participérent 
80 travailleurs en matiére d’adoption, administrateurs et experts 
juridiques, de 15 pays européens auxquels s’étaient joints les 
représentants des Nations Unies, du Service Social Interna- 
tional, de l'Union Internationale de Protection de |’Enfance, 
ainsi que du Conseil de l'Europe et de la Conférence de La Haye 
de Droit international privé. 

Citons quelques paroles de M. Maurice Milhaud en intro- 
duction du Rapport sur le Cycle d’Etude de Leysin ®. 


«... Les résultats obtenus par le Cycle d’étude ont dépassé 
les espérances : sur le plan social, il est sorti des délibérations 
une liste définitive des douze principes qui doivent inspirer les 
adoptions, ainsi qu’un « Guide » de procédures a suivre par les 
« caseworkers » s’occupant des enquétes préalables. Sur le plan 
juridique, les difficultés rencontrées par |’adoption d’enfants 
entre pays ont été passées en revue, la nature des problémes a 
été précisée, et des solutions possibles, concrétisées sous forme 
d’avant-projet de réglementation, ont été suggérées a |’inten- 
tion des organisations intergouvernementales qui mettront sur 
pied une convention régionale... 


... Sollicité de mener l’action en vue d’établir une conven- 


tion régionale, le Conseil de l'Europe a décidé, en septembre 
1960, de se saisir du probléme. De son cété, a sa session d’octobre, 
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EDITORIAL 5 


la Conférence de Droit international privé de La Haye a retenu 
la question pour son programme et a offert sa collaboration 
au Conseil de l'Europe. Nous espérons que la réglementation 
qui sortira de ces efforts accélérera l’introduction de procédures 
simples sur le plan régional européen, ainsi que l’ajustement 
progressif des législations nationales sur la base des normes 
régionales qui seront acceptées ». 


C’est avec plaisir que nous reproduisons ici deux importants 
chapitres du rapport du Cycle d’étude — «Principes fonda- 
mentaux en matiére d’adoption entre pays», en y incluant le 
matériel soumis au Cycle d’Etude par MUe D. Dodds, Directeur 
international adjoint du Service Social International, 4 Genéve 
et « Application du Casework au processus d’adoption entre 
pays », présenté par Mme E. Weber, superviseur de casework 
du 8.8.1. 

Cette Revue ne s’occupant pas au premier chef des aspects 
légaux de l’adoption entre pays, nous ne reproduisons pas 
exposé de M. L.L. Blom-Cooper ni les recommandations en 
vue d’un projet de convention sur l’adoption entre pays. Les 
lecteurs qu’intéresseraient ces exposés, les trouveront dans le 
rapport original sur le Cycle d’Etude. 

Nous tenons a4 exprimer ici notre reconnaissance a notre 
organisation membre, la Child Welfare League of America, 
Inc., pour l’aide qu’elle a apportée a |’Union en lui permettant 
de participer au Cycle d’Etude de Leysin et d’éditer ce numéro 
de la Revue, consacré a l’adoption entre pays. 


1 Standards for Adoption Service. New York, Child Welfare of 
America, Inc., 1959; 78 pp ; $1,50. 

2 Etude sur l’Adoption des Mineurs. New York, Nations Unies, 
Département des Questions Sociales, 1953; 116 p. (Publication des 
Nations Unies, N° de vente 1953.1V.19). 

3 Etude comparative des lois relatives a l’adoption. New York, 
Nations Unies, Département des Affaires Economiques et Sociales 
1956 ; 28 p. (Publication des Nations Unies, N°. de vente 1956.IV.5). 

4 Effect of Adoption of Foreign Children on U.S. Adoption Standards 
and Practices. By Susan T. Pettis. From: Child Welfare, July 1958. 


5 Adoption entre Pays. Rapport d’un groupe d’experts. européens, 
Genéve, 21-25 janvier 1957. Genéve, Nations Unies, 1958; 58 p. 

6 Cycle d’Etude Européen sur |’Adoption entre Pays,| Leysin, 
Suisse, 22-31 mai 1960. Genéve, Nations Unies, 1960; 88 p. UN/TAO/ 
SEM /1960/Rep.2. 











Principes fondamentaux en matiére d’adoption 
entire pays 


INTRODUCTION 


Le terme « adoption entre pays » s’applique 4 une adoption 
dans laquelle les adoptants et les enfants n’ont pas la méme 
nationalité. Il s’applique aussi a une adoption dans laquelle le 
domicile habituel des adoptants et celui de l’enfant se trouvent 
dans des pays différents. 

On peut dire que les adoptions entre pays ont une dimension 
supplémentaire qui va bien au-dela des adoptions a |’intérieur 
d’un pays. En effet, elles s’étendent d’un pays 4 un autre pays 
qui peut avoir des attitudes culturelles différentes, poser des 
conditions juridiques différentes, appliquer des procédures 
différentes, avoir des types différents de services sociaux et des 
modes de vie différents. 

Les principes fondamentaux de l’adoption entre pays ont 
été énoncés pour la premiére fois par le Service social inter- 
national en 1956. Ils étaient basés sur les pratiques de cette 
organisation. Celles-ci n’étaient que l’aboutissement de ses expé- 
riences quotidiennes acquises pendant une certaine période 
dans bon nombre de pays en matiére de problémes posés par 
les enfants entre pays, y compris l’adoption entre pays. Un 
contact étroit avait été maintenu avec les services de protection 
de l’enfance et avec les autorités chargées de l’enfance. 

Ces principes, le groupe d’experts sur l’adoption entre 
pays, organisé conjointement par le Service de |’Assistance 
technique des Nations Unies et par le Service social international 
en 1957, les a soigneusement examinés et retenus, avec des 
modifications peu importantes. L’expérience acquise depuis 
cette date a continué de confirmer la validité essentielle de 
ces principes. Toutefois, la valeur réelle d’un principe quel qu’il 
soit dépend de la mesure dans laquelle on peut le mettre véri- 
tablement en pratique. ' 

L’adoption est un processus socio-juridique, c’est-a-dire 
un processus dans lequel on ne saurait préter uniquement atten- 
tion aux aspects sociaux sans se préoccuper diment de l’aspect 
juridique. On ne peut pas, non plus, préter une attention exclu- 
sive aux aspects juridiques sans se préoccuper des aspects 
sociaux. Si l’on néglige les uns ou les autres, l’adoption ne 
s’accomplira assurément pas au mieux de l’intérét de |’enfant, 
ni de l’intérét des autres personnes qui entrent en jeu. 
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Pour pouvoir étre mis véritablement en pratique, ces 
principes doivent donc étre acceptés non seulement 4a titre 
théorique, mais avec la conviction de leur validité, par les 
membres des professions juridique et sociale qui s’occupent 
de la protection de l’enfance, et assurément aussi par les admi- 
nistrateurs responsables des services de protection de l’enfance 
ou qui, d’une maniére ou d’une autre, sont responsables de la 
protection des enfants. Le cycle d’étude a fourni a un groupe 
d’administrateurs, de juristes et de travailleurs sociaux, qui 
s’intéressent de trés prés 4 la protection des enfants et qui 
proviennent de 16 pays, l’occasion voulue d’examiner ces prin- 
cipes. 

Le cycle d’étude a retenu les principes avec quelques 
améliorations. Celles-ci lui ont été suggérées par l’expérience 
en matiére d’adoption entre pays, acquise au cours des quelques 
derniéres années dans bon nombre de pays. 

Les modifications dont est convenu le cycle ont été incor- 
porées dans les principes ici énoncés. 

De plus, le cycle a formulé des recommandations spéciales 
sur la maniére la plus efficace de mettre ces principes en ceuvre. 


A. PRINCIPES GENERAUX 


Les principes | 4 6 sont de nature générale. Pour la plupart, 
ils ont trait a ladoption a lintérieur d’un pays ainsi qu’a 
ladoption entre pays. De plus, les principes 3, 4, 5 et 6 
dépendent des principes 1 et 2 et en constituent des amplifi- 
cations. 


Principe 1. — « L’adoption est ce qui remplace le mieux 
les soins donnés 4 un enfant par ses parents ou par ses proches, 
& la condition que cette adoption soit fondée essentiellement 
sur le bien-étre de |’enfant ». 


Bon nombre de lecteurs jugeront que ce principe va de 
soi et, assurément, les preuves se multiplient qu’il est accepté 
et mis en pratique. 

Comme la tendance du jour s’écarte de plus en plus de 
l’ancienne conception des adoptions destinées alors a assurer 
la continuation d’une famille, |’existence d’un héritier — pour 
se baser sur une conception plus moderne du bien-étre de 
l’enfant.— la pratique de l’adoption est de mieux en mieux fon- 
dée sur l’intérét propre de l’enfant. La conception traditionnelle 
donnait la priorité aux parents, elle devait satisfaire leur besoin 
d’avoir un enfant, tandis que la conception moderne tient 
compte avant tout de l’enfant et vise 4 donner a celui-ci, a 
défaut de parents du sang, des parents acceptables. Le cycle 
d’étude n’a pas cessé de souligner l’importance d’une adoption 
visant avant tout au bien de |’enfant. 

2 
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Il a toutefois constaté de nombreux exemples ot les adop- 
tions ne reposent pas essentiellement sur le souci du bien de 
l’enfant. Ces exemples comprennent des situations telles que 
les suivantes : 


— enfants donnés a un parent adoptif pour tacher d’amé- 
liorer l'état affectif et le moral du parent ; 

— enfants donnés 4 des parents adoptifs pour tacher de 
stabiliser un mariage menacé d’échec ; 

— enfants vivant dans la pauvreté matérielle, mais qui 
font partie d’un groupe familial, donnés 4 des parents 
adoptifs afin de leur assurer certains avantages maté- 
riels ; 

— enfants donnés a des parents adoptifs qui ont lage 
de grands-parents plutét que celui auquel des couples 
mariés peuvent normalement s’attendre a avoir leurs 
propres enfants ; 

— enfants donnés a des célibataires en grande partie en 
raison de leur solitude, alors que ces mémes enfants 
pourraient recevoir un pére et une mére comme parents 
de remplacement ; 


— enfants placés pour adoption dans un autre pays sans 
que leurs parents naturels se rendent compte que 
adoption dans ce pays brise le lien entre les parents 
naturels et l’enfant, surtout lorsque leur propre pays 
assure la possibilité juridique de conserver un lien 
avec l’enfant ; 

— enfants adoptés légalement par des parents adoptifs 
avant que les uns et les autres n’aient eu |’occasion de 
vivre ensemble pendant un certain temps et de se 
connaitre mutuellement ; il faut considérer comme par- 
ticuliérement sérieux les cas ot |’adoption a lieu par 
procuration ; une « adoption hative » sans période d’essai 
peut avoir des résultats également facheux. 


On pourrait malheureusement multiplier les cas de ce 
genre, et en ajouter d’autres, tout aussi innombrables, montrant 
que les adoptions ne sont pas toujours arrangées de telle sorte 
que l’enfant y trouve le maximum d’intérét, cela souvent 
en dépit des bonnes intentions des intéressés, et fréquemment 
du fait d’idées fausses dues 4 un manque de connaissances et 
d’expérience. 

On ne peut assurément que comprendre et juger avec sym- 
pathie le désir qu’ont bien des couples sans enfant d’adopter 
un enfant; or, si l’on donne la priorité a l’intérét de l’enfant, 
on se trouve parfois décevoir les personnes désireuses d’adopter 
un enfant; chaque adoptant potentiel qui s’offre de lui-méme 
ne saurait assurer une adoption qui soit au mieux des intéréts 
de l’enfant. Si difficile qu’il soit 4 de nombreux agents chargés 
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de la protection de l’enfance de faire face a cette situation, 
afin d’appliquer véritablement ce principe, leurs efforts doivent 
toujours viser a procurer aux enfants qui ont besoin de parents 
les meilleurs parents de remplacement possibles, plutét qu’a 
essayer de satisfaire les besoins de chaque personne qui cherche 
a adopter un enfant. C’est surtout en matiére d’adoption entre 
pays que l’on peut constater l’échec complet des normes rela- 
tives aux adoptants que l’on observe communément dans les 
adoptions a l’intérieur du pays. 

Si lon examine plus avant la mesure dans laquelle ce 
principe est appliqué, il devient évident que, dans la plupart 
des pays, on pourrait, bien plus largement qu’on ne le fait 
a Vheure actuelle, utiliser l’adoption comme le meilleur succé- 
dané des soins donnés a l’enfant par ses propres parents. Si 
l’on acceptait véritablement le principe que l’adoption est le 
meilleur succédané des soins donnés a l’enfant par ses propres 
parents ou par des proches, dans tous les pays on adopterait 
beaucoup plus d’enfants que ce n’est le cas 4 l’heure actuelle 
au lieu de laisser l'enfant grandir sans véritables soins de pére 
et mére. Ici, on a en vue les enfants dits «normaux », dont 
l’adoption se heurte 4 des obstacles dus 4 des facteurs entiére- 
ment extérieurs; on examinera séparément la situation des 
enfants qui présentent certains handicaps 4a |’adoption. 

Afin que ce principe puisse étre intégralement appliqué 
dans une bien plus grande mesure, un des aspects les plus 
importants dont il convient de se préoccuper est celui des 
restrictions légales qui constituent un obstacle a |l’adoption 
et qui empéchent souvent que les adoptions servent véritable- 
ment l’intérét le meilleur de l'enfant. 

Parmi ces restrictions légales, qui existent en partie, ou 
méme qui existent toutes, dans différents pays, on peut citer: 


a) la disposition fixant un age minimun élevé pour les 
parents adoptifs; certaines lois stipulant méme au 
moins 50 ans; 


b) la nécessité pour les parents adoptifs de prouver leur 
incapacité d’avoir leurs propres enfants ; 

c) les dispositions interdisant aux parents qui ont des 
enfants 4 eux d’en adopter d’autres ; 

d) la limitation du nombre des enfants qu’une méme 
famille peut adopter ; 

e) la persistance du droit légal du parent naturel d’entre- 
tenir des relations avec l’enfant aprés que celui-ci a 
été légalement adopteé ; 

f) la continuation de lobligation alimentaire réciproque 
entre parents du sang et enfant, en dépit de |’adoption ; 


g) les dispositions selon lesquelles les parents du sang 
doivent connaitre l’identité des parents adoptifs com- 
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prenant dans certains pays, l’obligation pour les parents 
du sang de comparaitre au Tribunal avec les parents 
adoptifs. 


Le nombre des adoptants potentiels est évidemment 
limité si l’on exclut les couples ayant moins de 45 ou de 50 ans, 
ou les couples qui ont leurs propres enfants, ou ceux qui ne 
peuvent pas fournir un certificat médical constatant qu’ils 
ne peuvent pas avoir d’enfant. De plus, on reconnait généra- 
lement que c’est servir le mieux l’intérét de la plupart des 
enfants que de les faire adopter par des parents ayant l’adge 
que leurs propres parents auraient normalement, et que c’est 
servir le mieux |’intérét de beaucoup d’enfants que de les faire 
adopter dans des familles ot il y a déja des enfants. 

Le nombre des adoptants en puissance peut aussi étre 
réduit si la législation ne dispose pas explicitement que |’iden- 
tité des adoptants doit étre maintenue strictement confidentielle 
en ce qui concerne les parents du sang, ou si elle ne prévoit 
pas l’abolition de tout lien ou de toute responsabilité légale 
entre les parents du sang et l’enfant. En l’absence de ces dis- 
positions, l’unité de la nouvelle famille. peut étre menacée. II 
est essentiel que les adoptants aient le sentiment que |’enfant 
est vraiment leur enfant, qu’ils n’ont pas a redouter une 
apparition ultérieure des parents du sang, et qu’ils ne risquent 
pas de perdre l’enfant. 

Il peut fort bien advenir que |’élimination de ces obstacles 
juridiques accroisse le nombre des adoptants dans certains 
pays ot les enfants n’ont, a l’heure actuelle, aucune chance 
d’étre adoptés, ou bien ot leur seule chance réside dans une 
adoption a l’étranger; elle contribuera 4 accroitre la proba- 
bilité que les adoptions seront essentiellement fondées sur le 
bien de l’enfant. 

Certes, il est nécessaire d’éliminer dans certains pays les 
obstacles légaux a l’adoption, mais dans tous les pays le besoin 
se fait sentir de renforcer les services de protection de l’enfance. 
Un accroissement quantitatif non moins que qualitatif de ces 
services est indispensable si l’on veut offrir une possibilité 
d’adoption a bon nombre d’enfants qui ont besoin de soins 
pour remplacer ceux de leurs parents, ainsi que pour faire en 
sorte que chaque adoption soit véritablement fondée sur |’inté- 
rét le meilleur de |’enfant. 

De plus, le besoin se fait surtout sentir d’améliorer la. 
compréhension que le public peut avoir de l’adoption comme 
d’un systéme qui offre le succédané le meilleur des soins pro- 
digués par les propres parents ou par les proches de |’enfant. 
Il est non moins nécessaire de mieux vulgariser les renseigne- 
ments que l’on posséde sur les résultats de l’expérience consi- 
dérable déja acquise en matiére d’adoption. 

En éclairant ainsi l’opinion publique, on contribuerait 
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beaucoup a éliminer quelques-unes des idées fausses qui cir- 
culent, et méme certains préjugés au sujet de l’adoption. On 
pourrait en méme temps aider un plus large public 4 se rendre 
compte du danger de voir les adoptions, et en particulier les 
adoptions entre pays, accomplies sans la participation des 
services qualifiés de protection de l’enfance, et on pourrait ainsi 
stimuler et accroitre l’appui donné par le public a ces services. 

Comme les autres principes généraux dépendent de ce 
principe de base, son observation ne peut étre assurée que si 
lon observe effectivement les autres principes généraux qui 
feront aussi l’objet d’un examen. A vrai dire, pour que ce prin- 
cipe puisse étre intégralement appliqué, il faut aussi observer 
les principes relatifs aux garanties que l’on examinera ci-dessous. 


Principe 2. — « Etant donné qu’il est hasardeux de trans- 
planter un enfant hors de son milieu culturel, il faudrait, avant 
d’envisager son adoption a l’étranger, étudier sérieusement les 
autres possibilités qui existent pour lui dans son propre pays ». 


Du point de vue idéal, mises a part des circonstances spé- 
ciales, il ne devrait y avoir aucun besoin d’arracher un enfant 
& son propre pays et de le transplanter dans un autre afin 
de lui donner l’occasion de mener une vie de famille normale. 
Le Service social international — lorganisation qui a été la 
premiére a formuler les principes fondamentaux de |’adoption 
entre pays — a constamment ceuvré en vue d’accroitre les 
adoptions 4 l’intérieur des pays. Toutefois, reconnaissant que, 
dans les conditions actuelles, la seule chance pour bien des 
enfants de se faire adopter réside dans une adoption en dehors 
de leur propre pays, il s’est efforcé d’améliorer les normes en 
matiére d’adoption entre pays. 

Trop souvent on place les enfants destinés 4 une adoption 
entre pays sans avoir pris suffisamment en considération les 
autres plans que l’on pourrait dresser pour eux dans leur 
propre pays. Méme dans les pays ou il y a une longue liste de 
personnes diment approuvées qui désirent adopter un enfant, 
on se hate souvent de donner les enfants a des étrangers sans 
se demander si on ne pourrait pas les placer auprés d’adoptants 
de leur propre pays. 

C’est en période de troubles graves, de catastrophes natio- 
nales, etc., que ce principe est le plus souvent violé. On place 
alors bien vite les enfants en dehors de leur pays, sans vrai- 
ment se demander si l’on ne pourrait pas dresser des plans 
pour eux dans le pays méme, souvent méme sans savoir si les 
enfants ainsi placés sont vraiment libres pour une adoption. 

Pour que ce principe soit appliqué de facgon plus efficace 
et plus générale, il conviendrait de prendre diverses mesures. 


Sur la base des cas individuels : Chaque fois que l’on pro- 
pose de faire adopter un enfant a |’étranger, les personnes 
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responsables des enfants doivent examiner en toute conscience 
et avec soin si ce plan est vraiment dans l’intérét le meilleur 
de l’enfant, ou si l’on ne pourrait pas prévoir pour |’enfant, 
dans son propre pays, un plan tout aussi recommandable. 


Sur -une base générale : Les travailleurs sociaux et les 
personnes qui s’occupent des enfants doivent s’efforcer de 
mettre en pratique de meilleures normes d’adoption, grace 
auxquelles on pourrait accroitre l’adoption a l’intérieur du pays, 
ce qui aurait pour conséquence d’entrainer une diminution 
des adoptions entre pays. Dans quelques pays, |’élimination 
des obstacles légaux a l’adoption dont il a été question plus 
haut entrainerait cet accroissement voulu des adoptions 4a 
Pintérieur des pays. 

Toujours en relation avec ce principe, il convient d’attirer 
l’attention sur le fait que trop souvent on propose, ou méme on 
place des enfants en vue d’une adoption entre pays, alors que cette 
adoption n’est pas du tout une solution souhaitable pour eux. 

Mentionnons parmi ces enfants : 


— Les enfants déja plus agés, pour lesquels la _ trans- 
plantation dans une nouvelle culture peut étre difficile 
et pénible ; venant s’ajouter aux problémes bien connus 
que présente l’adoption d’enfants déja adolescents, 
cette circonstance ne permet guére de prévoir une adap- 
tation heureuse ; 


— les enfants qui font partie d’un groupe familial éco- 
nomiquement faible; on s’occupe spécialement de ces 
enfants sous la rubrique du principe 5 et l’on y insiste 
sur l’importance qui s’attache 4 maintenir l’unité de 
la famille partout ow il est possible de le faire ; 


— les enfants qui ont longtemps vécu en institution; on 
examine spécialement la situation de ces enfants sous 
la rubrique du principe 3 et on y insiste sur l’impor- 
tance qui s’attache a prendre soin d’eux assez tot pour 
les empécher de devenir inadoptables. 


Pour ces enfants, il convient de déployer les plus grands 
efforts afin de trouver d’autres solutions dans leur propre pays 
plutét que d’avoir recours a la solution d’une adoption entre 
pays, alors que l’on devrait s’aviser que celle-ci ne serait pas 
vraiment la bonne. 

Pour les enfants qui ont passé de longues années en insti- 
tution et qui sont ainsi devenus, a vrai dire, inadoptables, on 
pourrait prévoir d’autres plans a l’intérieur méme du pays, 
par exemple des programmes de placement familial, des soins 
meilleurs dans de petits groupes plutét que dans de grandes 
institutions impersonnelles. 

En bref, on ne devrait jamais accepter une adoption entre 
pays comme solution pour un enfant donné sans avoir au préa- 
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lable examiné attentivement toutes les solutions possibles dans 
son propre pays, soit qu’il demeure auprés de ses proches, soit 
qu’il soit adopté, soit qu’il soit placé dans une famille nourri- 
ciére, soit qu’il recoive d’autres soins appropriés. Chacun de 
ces plans doit toujours étre soigneusement choisi sur la base 
des besoins individuels. 


Principe 3. — «Il faudrait, dans chaque pays, étudier le 
plus t6t possible les moyens de proposer certains enfants 4 
Vadoption a l’intérieur de leur propre pays plutét que de les 
laisser indéfiniment dans des institutions 4 cause de liens fami- 
liaux assez faibles, et examiner attentivement ce que ces liens, 
qui sont un obstacle 4 son adoption, représentent pour |’enfant ». 


Dans presque chaque pays, méme ceux ot le nombre des 
personnes désireuses d’adopter dépasse de beaucoup le nombre 
des enfants susceptibles de |’étre, c’est un.phénoméne courant 
de voir des institutions remplies d’enfants. Nous ne parlons 
pas ici d’un placement temporaire dans de petites institutions 
bien conduites, avec un personnel suffisant et vraiment qualifié, 
mais des enfants qui sont éduqués indéfiniment dans de grandes 
institutions ot le personnel est insuffisant, et qui ne connaissent 
pas d’autre foyer. 

Bon nombre de ces enfants ont quelques liens familiaux, 
si laches soient-ils, que ce soit une mére dont les visites sont 
trés espacées, ou quelque autre proche qui a le sentiment que 
ce serait 4 vrai dire une erreur de consentir a l’adoption de 
enfant, et qui considére que cela reviendrait 4 « l’abandonner », 
plutét que de lui donner l'occasion de mener une existence nor- 
male dans un foyer véritable avec des parents véritables. Il 
y a trop souvent des cas ou un enfant a une mére qui est 
pendant trop longtemps encouragée «a ne pas se décider », 
encouragée a essayer de maintenir un lien alors qu’elle n’est 
pas en mesure de le faire. Lorsque |’on doit finalement se rendre 
compte qu’elle n’est visiblement pas en mesure de témoigner 
un réel intérét a l’enfant, il est souvent trop tard pour que 
lenfant puisse étre adopté, et son unique foyer demeure une 
institution. 

I] est ici d’une supréme importance que les services de 
protection de l’enfance puissent, 4 un stade assez précoce du 
placement de l’enfant, examiner la signification des liens de 
famille qui peuvent militer contre son adoption. I] convient 
de bien marquer que les liens de famille doivent, en tout état 
de cause, étre respectés et, chaque fois que c’est possible, ren- 
forcés. Il faut, de plus, souligner que besoin est de beaucoup 
d’habileté et de sensibilité pour évaluer la mesure dans laquelle 
ces liens peuvent étre renforcés et le moment a partir duquel 
ils constituent un obstacle a l’intérét le meilleur de l’enfant plu- 
tot qu’une aide. 
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Si les pays peuvent trouver le moyen de fournir ce genre 
de service en faveur des enfants placés dans des institutions 
(et ici l’on n’a pas en vue le placement temporaire pour raisons 
spéciales, bien que les placements congus comme temporaires 
deviennent trop souvent permanents), bon nombre d’enfants 
peuvent ainsi se voir donner l’occasion d’étre adoptés, alors 
qu’autrement ils demeureraient indéfiniment en institution. 
Trop souvent il est trop tard lorsque les chefs d’institution 
proposent ces enfants pour une adoption entre pays; n’ayant 
eu aucune occasion de former des liens étroits dans l’atmosphére 
froide et impersonnelle d’une grande institution, ils sont devenus 
véritablement inadoptables en raison de leur incapacité d’établir 
des relations affectives et personnelles avec des adultes. 

Toutes les dépenses consacrées 4 un effort déployé 4 un 
stade précoce du placement de l’enfant pour établir la valeur 
réelle des liens de famille se révéleront étre un investissement 
précieux tant du point de vue du cotit que représente en der- 
niére analyse pour la société un long séjour dans une institution, 
que du point de vue de l’effet qu’il y a tout lieu de croire qu’il 
produira. Mais le point de vue le plus important est encore 
celui du bonheur que |’on peut assurer a l’enfant si on lui donne 
loccasion d’un placement adoptif au lieu qu’il demeure indé- 
finiment dans une institution. 

C’est l’aspect juridique qui entre en jeu aans les cas ou 
il est manifeste que les liens de famille ne peuvent pas étre 
suffisamment renforcés pour exercer une influence constructive 
sur l’avenir de l’enfant, et dans les cas ot ils constituent un 
obstacle déraisonnable a |’adoption, laissant ainsi l’enfant sans 
aucun avenir autre que celui d’une existence dans une insti- 
tution impersonnelle. Dans les cas de ce genre la loi devrait 
autoriser la déchéance de la puissance paternelle, le transfert 
de cette puissance, en sorte que l’adoption devienne possible, 
ou prévoir la possibilité de se dispenser du consentement des 
parents lorsqu’il est fait obstacle 4 l’adoption pour des raisons 
qui ne sauraient étre valables. 

li convient ici de dire quelques mots de certains cas de freres 
ou sceurs placés dans des institutions, dont la seule chance 
d’adoption immediate signifierait leur séparation. En général, 
il conviendrait de donner la préférence 4 une solution qui leur 
permette de demeurer ensemble, méme si l’adoption doit étre 
différée jusqu’a ce qu’ils puissent étre adoptés ensemble. Lorsque 
ces enfants se trouvent dans des pays ot peu de familles seraient 
a méme d’adopter deux enfants 4 la fois, ou dans des pays dont 
la législation le leur interdit, la seule possibilité d’adoption 
conjointe peut étre une adoption a |’étranger. 

Le cycle d’étude a renforcé ce principe en ajoutant « dans 
chaque pays», «le plus t6t possible » et «a l’intérieur de leur 
propre pays» au principe tel qu’il était précédemment libellé, 
conférant ainsi 4 chaque pays la responsabilité premiére de 
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déterminer s’il ne conviendrait pas de donner aux enfants 
placés dans des institutions l’occasion d’étre adoptés dans leur 
propre pays. Cela revient 4 mettre en lumiére |’importance 
d’un examen précoce de cette possibilité. 


Principe 4. — « Il faudrait que des efforts soient faits dans 
chaque pays pour trouver des familles adoptives 4 l’intérieur 
de leur propre pays pour des enfants atteints de déficiences 
physiques ou mentales ainsi que pour les enfants dont les anté- 
cédents familiaux .constituent un obstacle 4 leur adoption ». 


Dans certains pays, on a pu, ces quelques derniéres années, 
enregistrer des progrés remarquables en matiére d’adoption 
d’enfants ayant un handicap ou un autre, d’enfants qui aupa- 
ravant n’avaient aucune chance de se voir adopter et qui dans 
beaucoup de pays n’en ont encore aucune. On peut se féliciter 
de constater que ces pays s’écartent graduellement de la phase 
ou l’adoption n’était en pratique envisagée que pour les enfants 
qui se trouvaient étre aussi proches que possible de « l’idéal », 
et pour les parents qui remplissaient ces conditions peu réa- 
listes, et méme draconiennes. On reconnait de mieux en mieux 
que l’adoption peut fournir des parents de remplacement 4a 
des enfants qui sont loin d’étre « parfaits ». De méme, il n’est 
pas nécessaire que les parents aient un niveau élevé d’intelli- 
gence pour étre 4 méme de donner 4 |’enfant amour et sécurité, 
et l’on peut constituer un groupe familial heureux en lui confiant 
un enfant dont l’intelligence et les capacités paraissent étre 
médiocres. Dans bien des pays, toutefois, ce type d’enfant 
serait encore considéré comme inadoptable; et cependant 
il peut correspondre exactement au type d’enfant que ce couple 
aurait pu avoir s'il avait été en mesure d’avoir son propre 
enfant. Par l’adoption, il peut fort bien devenir réellement 
leur « propre enfant », avec relations mutuellement satisfaisantes 
entre parents et enfant. 

De méme, dans certains pays on en est venu a étendre 
adoption a des enfants présentant certaines déficiences phy- 
siques, et qui indubitablement ont besoin de parents de rem- 
placement exactement autant qu’un enfant bien portant et 
normal. Toutefois, dans bon nombre de pays, on considére 
encore ces enfants-l4 comme absolument inadoptables. Assu- 
rément un certain facteur «supplémentaire » est nécessaire 
pour que les parents adoptifs soient réellement en mesure 
d’accepter comme leur, un enfant qui est handicapé, un enfant 
différent d’eux-mémes. Cet intérét altruiste pour le bien-étre 
de l'enfant représente un progrés frappant par rapport a la 
conception ancienne et traditionnelle de |’adoption en tant que 
moyen de perpétuer sa propre lignée, d’assurer la continuité 
de la famille. On a pu observer des exemples remarquables de 
couples courageux qui ont entiérement accepté comme leur, 
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un enfant dont ils savent qu’il ne pourra jamais étre comme les 
autres enfants. Ce peut certainement étre pour eux une récom- 
pense que de voir cet enfant se développer dans une atmos- 
phére d’amour et de tendresse. 

On constate que le public comprend de mieux en mieux 
les handicaps si fréquents qui n’ont rien a voir avec le potentiel 
réel de l'enfant, mais qui peuvent résulter de la vie dans une 
institution. On a pu voir des cas de trés jeunes enfants donnant 
des signes apparents de retardement caractérisé, mais qui se 
sont avérés uniquement dus aux mauvais soins donnés a |’enfant 
par l’institution. Un enfant auquel un personnel institutionnel 
surmené a donné un minimum de soins physiques, et qui n’a 
pu recevoir une attention individuelle, ou méme une simple 
affection superficielle, ne saurait se développer normalement. 
Lorsqu’on revoit cet enfant aprés une courte période de place- 
ment familial, le changement peut déja étre frappant. Ulté- 
rieurement, aprés adoption, l’enfant devient méconnaissable, 
il n’est plus du tout le méme enfant qui paraissait déficient. 
Nombre d’enfants qui ont eu ce genre de départ dans la vie 
ont été placés avec succés grace a une adoption entre pays. 
Toutefois, un beaucoup plus grand nombre d’enfants de ce 
type devraient pouvoir étre placés dans leur propre pays. 
Si on les laisse dans des institutions, les difficultés peuvent deve- 
nir si graves que beaucoup de ces enfants sont réellement 
handicapés pour la vie. 

Il y a ensuite le groupe important d’enfants qui sont trés 
souvent considérés comme inadoptables, soit parce qu’on ne 
sait presque rien de leurs antécédents, auquel cas ils sont consi- 
dérés comme « douteux », soit parce qu’il y a dans leurs antécé- 
dents certains facteurs tenus pour «douteux », Par exemple, 
la mére peut avoir eu plusieurs enfants illégitimes, le pére 
peut avoir passé quelque temps en prison. II arrive trop souvent 
que l’on ne préte pas une attention suffisante aux circons- 
tances de la vie de cette mére ou de ce pére. De plus, si on laisse 
ces enfants grandir dans de vastes institutions impersonnelles, 
la carence affective qu’ils subissent, le manque de tout sentiment 
d’appartenance peuvent fort bien avoir pour résultat que la 
fille illégitime d’une mére qui a eu plusieurs enfants illégitimes 
marche sur les brisées de sa mére, et que le fils du pére qui 
a été en prison se trouve en difficultés avec la loi. 

D’autre part, si ces enfants se voient donner la chance 
de mener une vie de famille normale, ils peuvent certainement 
devenir des adultes socialement aussi bien adaptés que les 
nombreux enfants de la population normale, élevés par leur 
famille dans une atmosphére d’amour et de sécurité. Preuve 
en est qu’en matiére d’adoption entre pays on a pu observer 
un nombre croissant de couples qui se sont montrés disposés 
a accepter un enfant présentant des antécédents inconnus, 
presque inconnus, ou douteux. Ce sont la des couples qui désirent 
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véritablement avoir des enfants et qui croient que l’on ne 
devrait pas condamner des enfants 4 grandir dans une insti- 
tution parce qu’il existe dans leurs antécédents des facteurs 
connus ou inconnus. Jusqu’ici, les résultats de cette expérience 
ont été réellement positifs. A ceux qui disent qu’il est trop tot 
pour se prononcer, on peut répondre qu’il faut se demander 
ce que l’autre solution représente pour bon nombre d’enfants, 
s'il n’y a pas de personnes assez courageuses pour nourrir le 
projet de les faire adopter, étant entendu qu'il faut toujours 
prendre les précautions voulues. 

Dans certains pays, la tare de l’illégitimité est telle qu’elle 
rend l’enfant inadoptable. C’est souvent la raison pour laquelle 
lenfant est placé chez des étrangers. Comme on |’a déja indiqué, 
le deuxiéme ou le troisiéme enfant illégitime de la méme mére 
est dans bien des pays particuliérement handicapé s’il s’agit 
pour lui d’étre adopté. 

A ce propos, le cycle a recommandé d’encourager le pla- 
cement adoptif du deuxiéme enfant illégitime ainsi que des 
suivants. Chaque fois que la chose est indiquée, deux enfants 
ou plus de la méme mére doivent étre placés ensemble dans la 
méme famille adoptive, en particulier lorsque les enfants ont 
atteint un certain age et ont déja noué certains liens l’un avec 
l’autre. 

I] en est, nous le reconnaissons volontiers, qui prétendent 
que le recours a |’adoption a pour effet d’encourager lillégi- 
timité. Bien qu'il n’existe aucune statistique exacte pour démon- 
trer la chose, les membres du cycle qui ont examiné cette 
question ont eu le sentiment que le recours a |’adoption n’en- 
courage pas les méres non mariées a avoir un plus grand nombre 
d’enfants illégitimes, mais que, au contraire, la possibilité 
laissée ouverte 4 la mére non mariée de voir son enfant adopté 
peut fort bien avoir pour effet de prévenir un avortement, un 
infanticide ou l’abandon de |’enfant. 

Pour les enfants qui trop souvent sont considérés comme 
absolument inadoptables, ceux qui ont des liens de famille laches, 
ceux qui ont des déficiences mentales ou physiques, ceux qui 
ont derriére eux un passé douteux, le besoin se fait sentir 
de services de protection de l’enfance plus étoffés, en parti- 
culier de services de casework. Il s’agit d’accorder 4 chaque 
enfant, assez t6t, une grande attention individuelle afin de 
voir s’il ne peut pas étre en fait un enfant adoptable, et, dans 
l’affirmative, si l’on ne peut pas s’arranger pour le faire adopter 
a lintérieur de son pays. 

Le cycle a également amélioré ce principe en ajoutant 
les mots «dans chaque pays» et «a l’intérieur de leur propre 
pays» au principe tel qu’il était précédemment rédigé. Cela 
signifie qu’il faudra s’efforcer de modifier dans bien des pays 
certaines attitudes existantes, en sorte que les enfants dont 
on discute ici le cas puissent étre adoptés dans leur propre 
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pays, au lieu d’accepter tacitement l’idée que la seule possi- 
bilité d’adopter ces enfants réside dans leur « exportation ». 
On a toutefois reconnu que l’adoption de ces enfants 
implique assurément certains risques, en particulier lorsqu’il 
s’agit d’adoption entre pays. C’est dire que l’agence de pro- 
tection de l’enfance doit étre extrémement soigneuse au moment 
d’évaluer le foyer adoptif envisagé et de guider les candidats 
adoptants. De plus, il peut étre indiqué de prévoir une période 
d’essai plus longue que la période généralement admise. 


Faisant un pas en avant en vue d’appliquer les principes 
3 el 4, le cycle a reconnu qu’il convient de prendre des mesures 
prévoyant un enquéte sur la population courante des institutions 
d’enfants. Il s’agit d’examiner la validilé des motifs pour lesquels 
les enfants y sont placés et la possibililé de les en faire sorlir en 
vue d’une adoplion, si possible dans le pays lui-méme. 

Fort des résultats de cette enquéle, on pourrait alors examiner 
les lypes de services nécessaires pour mettre en ceuvre des plans 
soigneusement élablis et construclifs pour les enfants que l’on 
peul considérer comme éventuellement adoptables, si lon peut 
déployer les efforts voulus en leur faveur. 


Les principes 5 et 6 visent a4 empécher le placement trop 


hatif d’enfants proposés pour l’adoption, surtout en ce qui 
concerne |’adoption entre pays, et ils insistent sur l’importance 
du facteur «consentement » au plein sens du mot. 

En un sens, ces deux principes sont a l’opposé des prin- 
cipes 3 et 4 et ils présentent une importance égale a celle des 
deux précédents. Les enfants ne doivent pas se voir trop 
catégoriquement fermer les portes de |’adoption, mais il ne faut 
pas non plus les leur ouvrir trop hativement. 


Principe 5. — « Il est nécessaire de réfléchir sérieusement 
a toutes les solutions possibles avant de séparer un enfant de 
sa famille pour le proposer a4 l’adoption ; un parent, quel que soit 
son statut légal ou social, devrait avoir la possibilité d’évaluer 
toutes les conséquences de l’adoption, y compris les facteurs 
juridiques et psychologiques, avant de laisser adopter son enfant ; 
les facteurs psychologiques du bien de |’enfant et de la famille 
doivent prévaloir sur les facteurs matériels et sociaux ». 


Souvent les cas ot ce principe est enfreint parviennent 
trop tard a l’attention d’une agence expérimentée en matiére 
d’adoption entre pays. C’est souvent seulement aprés que 
l’on a commis une erreur sérieuse et que des enfants ont été 
séparés de leur famille, sans que les intéressés se soient vraiment 
rendu compte de ce que pareille séparation allait signifier, 
tant pour l’enfant que pour les membres de la famille. 

Parmi ces cas, citons les suivants, que l’on pourrait mal- 
heureusement multiplier : 
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— Des parents ont laissé leur enfant partir pour un autre 
pays sans qu’ils se soient rendu compte que cela impli- 
quait la rupture des liens familiaux. Ils s’efforcent 
maintenant, par tous les moyens, de demeurer en 
contact avec l'enfant, et les parents adoptifs sont 
profondément peinés par les efforts continuels qu’ils 
font a cette fin. Dans son sentiment d’appartenance 
lenfant est écartelé entre les deux couples de parents ; 


— un enfant a pu aller dans un autre pays avec le consen- 
tement de ses parents, car ceux-ci croyaient honné- 
tement que cela faciliterait leur propre immigration 
dans ce pays. Ayant appris que ce n’est pas le cas, 
ils cherchent maintenant a se faire rendre l’enfant, 
alors qu'il a déja été légalement adopté ; 


— un enfant dont la mére n’était alors pas mariée a été 
cédé par elle 4 un couple étranger dans la conviction 
qu’il s’agissait d’un simple placement familial. Main- 
tenant mariée, la mére désire passionnément reprendre 
son enfant auprés d’elle. 


— un garcon de 14 ans qui avait été envoyé auprés de son 
oncle et de sa tante de situation aisée, avait cru que 
c’était pour une visite. Il écrit maintenant constam- 
ment a ses parents et a ses fréres et sceurs qui vivent 
dans une grande pauvreté ; il a la nostalgie de sa famille, 
comme elle de lui; toutefois, il est maintenant |’enfant 
légal de son oncle et de sa tante et il s’est accoutumé 
au mode de vie relativement luxueux que ceux-ci lui 
ont assuré. 


Des cas tels que ceux-ci, dans lesquels on conclut des arran- 
gements aboutissant 4 une adoption sans se rendre pleinement 
compte de ce qu’ils impliquent, de ce que signifie véritablement 
l’adoption, montrent clairement le caractére indispensable 
d’un service qualifié de guidance avant qu’un enfant ne soit 
séparé de sa propre famille. Lorsque ces cas viennent a la 
connaissance d’un service compétent aprés que la séparation 
a été opérée, on se trouve devant une situation qui ne comporte 
pas de solution réellement satisfaisante. 

Comme le principe 2, ce principe est violé a tout moment 
d’une maniére ou d’une autre, mais surtout dans les périodes 
de troubles graves et de désastre national lorsque |’on a ten- 
dance a perdre de vue l’importance de l’individu. Souvent 
les personnes qui, 4 ce moment sont responsables de placements 
hatifs, agissent avec les meilleures intentions du monde, mais 
elles ne se rendent pas compte que des placements ainsi opérés 
peuvent signifier une séparation permanente d’avec les membres 
de la famille. Trop souvent les situations tragiques résultant de 
placements adoptifs opérés dans ces conditions ne parviennent 
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a l’attention des services compétents qu’aprés que le mal 
causé par la séparation des enfants et des parents est devenu 
irrémédiable. Telle est la raison pour laquelle le cycle a formulé 
une recommandation tendant 4 ce que dans des cas de désastre 
national-l’on prenne grand soin de prévenir des placements 
hatifs d’enfants en dehors de leur pays. 

De méme que les périodes de désastre national offrent des 
raisons de procéder 4 une séparation précipitée et injustifiée 
d’enfants d’avec les membres de leur famille, c’est trop sou- 
vent la pauvreté seule qui constitue la motivation. Dans bon 
nombre de cas ou les parents ont permis que leur enfant soit 
adopté a l’étranger, le désir d’assurer 4 |’enfant des avantages 
matériels meilleurs a été le motif dominant. On ne saurait assez 
insister sur l’importance qui s’attache a examiner toutes les 
possibilités avant de s’engager dans des plans d’adoption entre 
pays reposant sur cette base. Il conviendrait, assurément, de 
déployer de grands efforts pour trouver le moyen d’alléger la 
situation financiére de la famille si c’est 1a la raison pour laquelle 
elle renonce 4 garder un de ses enfants. A ce propos, le cycle 
a formulé une recommandation spéciale aux termes de laquelle 
les enfants ne doivent pas étre séparés de leurs parents et 
placés dans une famille d’adoption uniquement en raison de 
la pauvreté des parents. 

Le cycle reconnait parfaitement qu’il peut souvent y avoir 
une différence ténue entre la situation d’une famille réellement 
dans le besoin et celle d’une famille dans laquelle des phénoménes 
psychologiques caractérisés ont affecté défavorablement les 
relations inter-personnelles dans une famille en raison de sa 
pauvreté, entre ce qui est simples privations matérielles et les 
répercussions psychologiques de ces privations matérielles. 

Quelle que soit la situation de famille, il faut tendre tous les 
efforts vers le renforcement des liens de famille avant que l’on 
ne décide qu’il convient de prévoir une adoption pour un enfant 
qui fait partie d’une famille. I] est rare de trouver la une solu- 
tion satisfaisante pour l’avenir de l’enfant ainsi que pour 
celui de la famille. 

Le cycle sait fort bien que, dans bon nombre de cultures, 
il est coutume d’envoyer un enfant auprés de parents qui sont 
dans une meilleure situation financiére, en sorte qu’il puisse 
jouir de conditions meilleures que celles que sa propre famille 
peut lui offrir. Certes, ce genre de plans familiaux peut étre 
couronné de succés, mais d’habitude ces plans nécessitent un 
examen préalable aussi soigneux que ceux pour enfants devant 
aller chez des personnes non apparentées. I] y a bon nombre 
de cas dans lesquels un plan familial prévoyant l’envoi d’un 
enfant auprés de proches dans un autre pays aboutit a une 
adoption, uniquement parce que la seule possibilité d’admission 
de l’enfant dans le pays des proches est la procédure d’adoption. 
Il convient souvent de le déplorer, car cela change artificielle- 
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ment la nature déja établie des rapports entre l’enfant et les 
membres de la famille au sein de laquelle il vient habiter. De 
plus, il arrive souvent que la signification de l’adoption dans 
le nouveau pays soit en désaccord avec l’idée que les parents 
du sang se faisaient de l’incidence que |’occasion qu’ils procurent 
ainsi 4 leur enfant exercerait sur ses rapports avec eux. 

Un mot de mise en garde s’impose ici au sujet de la sépa- 
ration d’un enfant d’avec les membres de sa famille en vue d’un 
plan qui est sensé n’avoir qu’une durée temporaire. Quand 
ces enfants, qui ne sont pas libres pour une adoption, sont 
envoyés en vacances ou pour leur santé dans un autre pays, 
il faut prendre bien garde qu’ils ne soient pas placés auprés 
de couples qui cherchent vraiment a adopter un enfant. Trop 
souvent, ce genre de placements a abouti a une adoption de 
facto, alors que les propres parents de |’enfant, lorsqu’ils ont 
permis 4 l’enfant de les quitter, ne se rendaient aucunement 
compte que tel pouvait étre le résultat, parce que les personnes 
responsables du placement n’avaient pas procédé au préalable 
a une enquéte suffisamment poussée. Souvent des parents qui 
vivent dans des conditions misérables, par exemple ceux qui 
habitent dans les camps de réfugiés, se sont ainsi vus eux- 
mémes menacés d’étre séparés de fagon permanente d’un enfant 
qui a contracté un attachement trés vif pour la nouvelle famille 
et qui s’est habitué 4 un mode de vie différent. 

Le cycle a fortement préconisé ce principe, mais il a ajouté 
les mots «a toutes les solutions possibles » au libellé antérieur, 
mettant ainsi l’accent, comme il convient, sur la réflexion qui 
s’impose avant qu’un enfant ne soit séparé d’avec ses proches 
en vue d’une adoption. 


Principe 6. — « Ceux qui ont des liens légaux ou affectifs 
avec l’enfant proposé a l’adoption doivent étre aidés 4 com- 
prendre le sens de |’adoption selon les us et coutumes de l’autre 
pays ; si l’enfant est assez grand, il faudrait lui expliquer ce 
qu’implique l’adoption et ce que serait sa vie dans le nouveau 
pays ; si les conséquences de l’adoption projetée ne sont pas 
acceptées par tous les intéressés, il ne faudrait pas faire adopter 
Venfant dans un autre pays ». 


Le principe précédent a mis en lumiére l’importance d’un 
examen de toutes les autres solutions possibles avant qu’un 
enfant he soit séparé d’avec ses proches pour une adoption. 

Lorsque |’adoption parait indiquée du fait qu’elle offrirait 
la solution la meilleure pour l’avenir de |’enfant, il convient 
d’insister sur la nécessité de faire tous les efforts possibles pour 
que les personnes qui ont des liens légaux ou familiaux avec 
lenfant comprennent bien tout ce qu’implique la renonciation 
a enfant qui doit étre adopteé. 

On ne pense pas seulement ici aux parents ou aux membres 
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les plus proches de la famille avec lesquels l’enfant peut se 
trouver habiter. Si une mére n’a apparemment témoigné 
aucun intérét a4 son enfant, cela ne signifie pas qu’on puisse 
la laisser de cété dans un plan d’adoption. Il convient de bien 
veiller ace qu’elle ait connaissance du plan d’adoption, et il 
faut s’assurer qu’elle est d’accord avec ce plan. Si elle refuse 
de consentir a l’adoption, cela pour des motifs déraisonnables, 
une disposition devrait, comme on |’a indiqué précédemment, 
prévoir que l’on puisse s’en dispenser, mais ce devrait étre 
exceptionnel. 

Dans quelques pays, bien que le pére d’un enfant illé- 
gitime contribue a l’entretien de l'enfant, il n’a pas de droits 
légaux en ce qui concerne cet enfant. Il est cependant des cas 
fréquents ow il est essentiel de savoir que le pére est d’accord 
avec le plan d’adoption de l’enfant. 

Vu le sens différent que revét l’adoption d’un pays a 
autre, et vu les motifs confus qui parfois président a la pro- 
position de faire adopter un enfant a |’étranger, l’importance 
qui s’attache a bien comprendre le sens de |’adoption est par- 
ticuli¢érement marquée dans les adoptions entre pays. Si celle-ci 
doit signifier une rupture compléte des relations, comme c’est 
si souvent le cas, il faut qu’on le sache clairement 4a |’avance. 
Dans les cas ot un enfant est adopté par des proches, ou par 
des amis de la famille, ou lorsqu’un enfant est assez agé pour 
vouloir conserver un contact avec certaines personnes dans son 
propre pays, l’adoption ne signifie pas nécessairement pour 
Venfant une rupture totale et immédiate de ces liens. Ce qui 
est essentiel, c’est que les intéressés soient moralement préts 
pour l’adoption et ce qu’elle va signifier. 

Pour ce qui est de ce point important, le consentement, 
la nécessité s’impose d’un service de casework dans chaque 
cas ou l’on envisage l’adoption. En recommandant que des 
dispositions permettent de se dispenser du consentement des 
parents du sang, ou autorisent dans certains cas un transfert 
de la puissance paternelle, le cycle a reconnu qu’il peut étre 
extrémement difficile de déterminer quand au juste cette 
démarche est dans l’intérét le meilleur de l’enfant, par exemple 
a partir de quel point on peut admettre qu’un enfant est aban- 
donné par sa mére qui l’a placé dans une institution et qui, 
apparemment, ne s’est plus intéressée autrement a lui. Le 
cycle a été d’avis que, pour déterminer l’intérét le meilleur de 
enfant, il faut toujours se fonder sur une étude trés attentive 
du cas individuel, en mettant 4 profit le concours du service 
le plus qualifié. 

De plus, afin d’appliquer ce principe, il est nécessaire de 
coordonner les services entre les deux pays intéressés. Dans 
chacun des deux pays l’agence locale a besoin d’une agence 
intermédiaire expérimentée afin de savoir comment aider 
ceux qui ont des liens avec |l’enfant 4 comprendre la portée de 
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ladoption dans la culture du nouveau pays, et comment aider 
a préparer l’enfant, s’il est assez agé, a tout ce qu’impliquent 
ladoption et sa vie dans le nouveau pays. 

I] sied d’observer soigneusement ce principe avant de dresser 
des plans d’adoption. C’est seulement lorsque les personnes 
responsables de |’enfant ou trés proches de lui ont pleinement 
compris la portée de leur consentement que l’enfant peut étre 
considéré comme libre en vue de |’adoption. C’est seulement a 
ce moment précis que l’on peut fixer l’attention voulue sur les 
principes relatifs aux garanties, qui feront l’objet d’une discus- 
sion dans les pages suivantes. 


B. PRINCIPES RELATIFS AUX GARANTIES 


En abordant l’examen des principes 7 4 12, nous abordons 
les mesures particuliéres qui font partie du processus d’adop- 
tion entre pays, et les garanties qu'il convient de prévoir pour 
toute adoption entre pays. C’est dans: « Application du case- 
work au processus d’adoption entre pays» que l’on discutera 
la méthode d’application des garanties. 


Principe 7. — « Avant de proposer un enfant 4 un couple 
ou de le placer auprés de ce couple en vue d’une adoption entre 
pays il convient de mener & chef une étude appropriée du foyer 
des adoptants éventuels. Il est également nécessaire de faire une 
étude adéquate de l’enfant, de ses antécédents, de sa santé, du 
développement de sa personnalité ; une étude du foyer des parents 
adoptifs, faite dans un endroit ow ils ne résident que temporaire- 
ment, n’a qu’une valeur limitée. Il y a done de bonnes raisons 
de ne considérer ces couples comme d’éventuels adoptants que 
s’ils résident dans un méme endroit assez longtemps pour que 
des assistants, connaissant bien la culture de leur pays, puissent 
les étudier, et qu’il soit possible d’obtenir des renseignements 
de leur communauté d’origine, avant de leur proposer un enfant 
ou de le placer auprés d’eux ». 


Le cycle a été si convaincu qu’une étude familiale adéquate 
faite par une agence responsable de protection de |’enfance 
constitue une garantie essentielle dans des adoptions entre 
pays qu'il a inséré dans le projet de convention une disposition 
a cet effet. Ici la question se pose aussit6t : qu’est-ce au juste 
qu’une ‘étude familiale « adéquate » ? En matiére de garanties, 
le caractére adéquat d’une étude familiale signifie ceci: elle 
doit étre faite par une personne qualifiée travaillant dans un 
organisme responsable de protection de l’enfance; elle ne 
constitue pas une approbation «une fois pour toutes» d’un 
couple adoptant, mais un essai d’évaluation de leur valeur 
potentielle comme parents adoptifs. On ne donne a un couple 
une approbation définitive que pour un enfant particulier pour 
; ; 
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lequel on dispose d’une étude adéquate; la responsabilité de 
la surveillance du placement jusqu’a ce que l’adoption soit 
parachevée, ou le replacement de l’enfant si, pour une raison ou 
pour une autre, le premier placement n’a pas réussi, est acceptée 
par l’organisme de protection de l’enfance qui a effectué |’étude 
du foyer. 

Bien que l’on admette assez généralement la nécessité 
d’études familiales adéquates dans les adoptions entre pays, 
l’expérience montre qu’il existe plusieurs pratiques assez répan- 
dues qui sont en contradiction avec ce principe et qui, on l’espére, 
se présenteront moins fréquemment a l’avenir. Une de ces 
pratiques a trait a la proposition ou au placement d’un enfant 
avant que l'étude familiale préliminaire ait été faite. Maintes 
personnes responsables d’enfants qui ont besoin d’étre adoptés 
tendent a promettre ou a placer des enfants auprés de couples 
adoptants éventuels qui sont «sur les lieux» parce qu’ils 
voyagent ou vivent a |’étranger. On espére qu’a l|’avenir ces 
personnes se rendront mieux compte qu’elles peuvent avoir 
recours a des procédures approuvées d’adoption entre pays, au 
lieu de se livrer 4 des évaluations précipitées et dangereuses 
sur les lieux, ou encore a des « études familiales » fragmentaires 
préparées aprés que l’enfant ait été placé auprés d’un couple, 
ou lui ait été promis. 

Quel est le genre de probléme auquel on se heurte lorsqu’un 
enfant est proposé ou promis a un couple avant qu’il n’ait été 
procédé a une étude familiale ? Souvent on dit au couple adop- 
tant envisagé qu’il peut avoir un enfant « lorsqu’on aura recu 
une étude du foyer favorable ». Dans maintes situations de ce 
genre, on laisse les relations entre l’enfant et les parents adop- 
tifs proposés se développer par des visites, de la correspondance, 
des cadeaux. II arrive qu’au moment ot |’on demande une « étude 
familiale » le couple ait déja payé des frais de pension. Presque 
inévitablement les parents adoptifs envisagés considérent 
«l’étude du foyer» comme une simple formalité, comme un 
papier 4 présenter avec d’autres documents. Dans ces condi- 
tions, on ne saurait procéder a «une étude du foyer» au sens 
propre du terme. Les parents adoptifs envisagés sont parfois 
si attachés a l’enfant par des liens affectifs qu’il est extréme- 
ment difficile pour un travailleur social d’établir avec eux des 
relations permettant d’évaluer objectivement leur convenance 
possible comme parents adoptifs. Les agences sociales auxquelles 
on demande de procéder a «des études familiales » dans des 
conditions pareilles se trouvent en face d’un réel probléme 
en raison de |’intérét qu’elles portent a l’enfant. Celui-ci peut 
déja se considérer comme faisant partie de la famille, alors 
que cette derniére ne parait pas en fait étre la famille qui 
lui convienne. 

Le cycle a fait valoir que la pratique consistant 4 demander 
une « étude familiale » aprés que l’enfant a été placé constitue 
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une violation trés dangereuse des garanties en matiére d’adop- 
tion entre pays. Des « études familiales » de ce genre n’ont pas 
grande valeur. Souvent on les réclame 4 un moment ow les 
parents adoptifs envisagés sont déja partis avec l’enfant a 
destination de leur propre pays. L’enfant peut donc se trouver 
dans une situation ot la personne qui, juridiquement parlant, 
est encore responsable de lui peut ne pas étre en mesure d’agir 
en sa faveur si l’on découvre dans le foyer adoptif des circons- 
tances défavorables. Un exemple récent éclairera ce probléme. 

Un couple fit une visite de fin de semaine dans un autre 
pays, et au cours de sa visite, le tuteur d’un enfant agé de cing 
ans le lui confia. Le tuteur avait l’impression que ce couple 
était stable et vivait dans |’aisance. Deux ans plus tard, n’ayant 
pas appris si l’enfant avait été adopté, le tuteur pria l’agence 
internationale spécialisée de faire une « étude familiale » et de 
donner son avis sur l’opportunité de légaliser l’adoption. L’en- 
quéte faite par un organisme local de protection de l’enfance 
révéla que : les parents adoptifs étaient sur le point de divorcer ; 
ils ne vivaient pas du tout dans l’aisance, mais dans des condi- 
tions matérielles trés précaires ; la mére adoptive semblait étre 
atteinte de troubles mentaux ; le couple était trop 4gé pour adop- 
ter aux termes de la loi du pays sur les adoptions ; |’enfant n’avait 
pas été signalé aux autorités compétentes et se trouvait en 
fait illégalement dans le pays. D’autre part, il avait vécu deux 
ans avec le couple et avait contracté des liens affectifs avec lui. 
Inutile d’insister sur ce que cette situation impliquait de dom- 
mages causés a l’enfant et de souffrances possibles aux parents 
adoptifs. 

Cette situation défavorable devient pire encore lorsque 
les parents adoptifs emménent l|’enfant dans un pays qui n’est 
pas le leur. Les tuteurs et autres personnes responsables des 
enfants manqueraient de réalisme s’ils croyaient que l’on 
put faire des études sociales dignes de confiance sur des couples 
étrangers auprés desquels un enfant d’une autre nationalité a 
été placé. Les rapports que l’on peut obtenir dans des conditions 
pareilles sont extrémement superficiels et une question demeure 
sans réponse : si la visite faite aux parents adoptifs fait appa- 
raitre des problémes sérieux, quelle démarche peut-on faire 
en faveur de l’enfant, 4 supposer qu’on puisse en faire aucune ? 

Le cycle espére que, moyennant une large diffusion des 
principes sur lesquels il s’est mis d’accord, on fera preuve de 
beaucoup plus de sélectivité lorsqu’il s’agira d’évaluer les 
études familiales, et que les enfants ne seront pas promis ou 
placés si l’on ne peut pas disposer d’une étude familiale adéquate. 

Le cycle a été unanimement d’avis que |’étude de l’enfant 
constitue une garantie essentieile en matiére d’adoption entre 
pays. Les éléments qu’il convient d’examiner dans toute étude 
de l’enfant font l’objet d’une discussion détaillée plus loin et 
dans « Directives applicables au processus de casework en 
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matiére d’adoption entre pays » (page 60). Ces éléments ressem- 
blent fort 4 ceux qu’il convient d’examiner dans une étude 
de l’enfant en matiére d’adoption locale. Il est quelques aspects 
spéciaux qui ont de fortes incidences sur les adoptions entre 
pays dans lesquelles un enfant doit étre mis 4 méme de s’adap- 
ter non seulement a une nouvelle famille, mais 4 un nouveau 
pays, 4 une nouvelle langue, 4 de nouvelles coutumes. Deux 
facteurs revétent une importance particuliére en matiére d’adop- 
tion entre pays : l’Age de l’enfant et les liens affectifs qu’il peut 
avoir conservés dans son propre pays. 

Du point de vue juridique, l'étude de l’enfant doit com- 
prendre une enquéte trés poussée sur la nationalité de l’enfant 
et sur son statut tutélaire. Bon nombre d’enfants, légitimes et 
illégitimes, naissent dans des pays dont leurs parents ne sont 
pas ressortissants. Les lois et les procédures relatives au droit 
des parents non mariés, a la tutelle, a la citoyenneté et a la 
nationalité sont trés complexes et varient de pays a pays. 
Un exemple récent illustrera les dangers que présente un pla- 
cement adoptif entre pays lorsque l’on n’a pas tenu compte de 
ces éléments. 

— Par voie de correspondance directe, une autorité de 
protection de l’enfance avait arrangé une adoption entre pays 
avec des adoptants dans un autre pays. Les plans avaient 
atteint un point ot la mére adoptive s’était mise en route a 
destination du pays de l’enfant pour retirer «son» enfant de 
institution ot il vivait. Au moment d’établir le passeport de 
Venfant, l’agence de protection de l’enfance découvrait que 
lenfant n’était pas ressortissant du pays ot il était né, et que 
cette agence de protection de l’enfance n’avait pas le droit de 
prévoir pour lui un placement adoptif. On peut imaginer le 
coup porté aux parents adoptifs qui perdaient ainsi « leur » 
enfant, et le préjudice porté a ce dernier. 

Le cycle a consacré une grande attention aux adoptions 
entre pays dans lesquels les parents adoptifs envisagés vivent 
dans un cadre temporaire. I] a été d’avis que les études familiales 
sur des parents adoptifs vivant dans un cadre temporaire 
n’ont qu’une valeur limitée. Il y a plusieurs raisons a cela. 
L’un des facteurs limitatifs les plus évidents est le probléme 
de la langue; un autre est les différences de milieu culturel. 
Dans leurs efforts pour évaluer les couples en tant qu’adoptants 
éventuels, les travailleurs sociaux les mieux qualifiés peuvent 
étre génés par les obstacles linguistiques et par la difficulté 
de s’initier 4 une culture différente. Le mode de vie du couple 
dans le pays ot il vit temporairement se situe parfois a un 
niveau financier plus élevé qu’il n’était, ou qu’il ne sera, dans 
son propre pays. On ne sait parfois pas quand, exactement, 
le couple reprendra son mode de vie antérieur et il est difficile 
pour le travailleur social de se bien représenter les conditions 
dans lesquelles l’enfant grandira dans le pays de ses parents 
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adoptifs. Les efforts pour résoudre ce probléme en demandant 
a voir les personnes mentionnées comme références dans la 
communauté ot se trouve le foyer des parents adoptifs n’ont 
qu’une valeur minime, a moins que les parents adoptifs n’aient 
quitté leur communauté propre que pour un laps de temps 
relativement court, et ne projettent d’y retourner a bref délai. 

Le cycle a été unanime 4 admettre que, puisqu’il convient 
de considérer l’adoption comme devant au premier chef satis- 
faire les besoins de l’enfant plutot que ceux des parents adoptifs 
éventuels, il faut donner la préférence au couple vivant dans 
une situation stable, o& des services adéquats de protection 
de l’enfance seront a disposition 4 tous les stades du processus 
d’adoption entre pays. Il a noté que maints couples vivant dans 
un cadre temporaire ou voyageant a |’étranger ont adopté la 
pratique de se faire dresser une « étude familiale » dans leur 
propre pays avant de partir. Il espére que les personnes res- 
ponsables des enfants se rendront de mieux en mieux compte de 
la valeur limitée que présente ce type d’« étude familiale » 
comme base de placement d’un enfant. 


Principe 8. — « Le processus du choix de la famille adoptive 
la plus apte 4 convenir 4 tel enfant pour une adoption entre 
pays (« matching ») doit étre une responsabilité partagée entre 
l’organisme de protection de l’enfance qui a procédé a |’étude 
du foyer des adoptants envisagés, et l’agence de protection de 
l’enfance responsable de l’enfant, avec participation de l’agence 
sociale internationale spécialisée, agissant comme intermédiaire 
entre l’un et l’autre. Lorsqu’il s’agit de choisir la famille adoptive 
la plus apte 4 convenir 4 l’enfant dans des adoptions locales, 
il convient de prendre en considération tous les facteurs perti- 
nents que l’on admet comme valables y compris en particulier 
le facteur religion ». 


Lorsqu’il s’agit d’accorder enfant et parents adoptifs 
(« matching ») dans des adoptions entre pays, les principes géné- 
raux sont les mémes que pour les adoptions locales. Ces prin- 
cipes ont été élaborés plus loin. Il est toutefois 4 noter que, 
méme dans des adoptions entre pays, le « matching» a trop 
souvent été une démarche livrée au hasard. L’expérience montre 
que le plus grand nombre des enfants intéressés a des adoptions 
entre pays ont été « accordés » avec leurs parents adoptifs de 
la facon la plus fortuite. Il semble aussi qu’en matiére d’adop- 
tion entre pays, plus d’échecs soient imputables a ces assorti- 
ments fortuits qu’é n’importe quelle autre circonstance ow les 
garanties n’ont pas été observées. 

Voici quelques exemples : 


— Un militaire stationné a l’étranger est frappé par le 
triste sort d’un enfant hébergé dans une institution mal 
dirigée. Il s’intéresse 4 l'enfant, s’attache a lui et 
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persuade sa femme de lui permettre de le ramener avec 
lui pour l’adopter. Mais lorsque l’enfant arrive, la femme 
«le prend en grippe » et il faut faire appel a un orga- 
nisme local de protection de l’enfance parce qu’elle 
néglige si manifestement l’enfant que les voisins se 
plaignent aux autorités. 

— Un couple trés cultivé qui voyage a |’étranger afin d’y 
chercher un enfant 4 adopter, découvre des jumeaux 
qui lui plaisent. On l’avertit qu’ils sont plutét « retar- 
dés» mentalement, mais le ménage est convaincu 
qu’avec des méthodes modernes d’éducation, il arrivera 
a en faire des enfants d’intelligence normale. Moins 
d’un mois aprés l’arrivée des enfants dans leur nouveau 
pays, les adoptants sont si désappointés par le retard 
mental des enfants qu’ils les mettent dans un avion 
et les renvoient a leur tuteur. 


— Des étrangers découvrent deux jeunes enfants du méme 
age qu’ils envoient, en vue d’adoption, a des parents 
dans leur pays. Mais aprés leur arrivée, la mére adop- 
tive est tout a fait incapable de soigner. deux petits 
du méme age et désire « se débarrasser de l’un d’eux ». 


— Une institution confie trois enfants qui ont exactement 
le méme Age a un couple en vue d’adoption entre 
pays. 


Le cycle a été d’avis qu'il faut également consacrer une 
attention spéciale aux enfants envoyés 4 |’étranger pour y 
étre adoptés par des proches. Trés souvent ceux-ci concoivent des 
projets de ce genre avec l’idée arrétée que les « liens du sang » 
permettront de surmonter toutes les difficultés d’adaptation 
mentale. Méme lorsqu’une autorité de protection de l’enfance 
responsable participe a l’élaboration d’un tel projet, il est 
rare qu’on se demande s’il est vraiement dans l’intérét le meil- 
leur de l’enfant, de ses proches au pays d’origine, et de ceux 
du pays de destination, de procéder 4 cette adoption. L’expé- 
rience a montré que l’adoption entre pays par des proches pré- 
sente certains des problémes les plus sérieux que le Service 
social international soit appelé a traiter, souvent quand il est 
trop tard pour trouver une solution constructive. Lorsque l’on 
envisage de placer un enfant, en vue d’adoption, auprés de 
proches dans un autre pays, il faut observer les mémes pré- 
cautions pour s’assurer qu’enfant et parents sont aussi bien 
assortis que s’il n’y avait aucun lien de parenté entre eux. 

Comme nous l’avons mentionné plus haut, l’age de l'enfant 
a plus d’importance dans les cas d’adoption a |’étranger que 
dans les adoptions au pays d’origine. Il est reconnu que les 
adoptions d’enfants plus a4gés dans leur propre pays réclament 
beaucoup de doigté de la part des travailleurs sociaux, ainsi 
que des qualités trés spéciales chez les parents adoptifs. Mais 
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les techniques employées dans les adoptions locales d’enfants ° 
plus agés (visite des futurs adoptants a l’enfant dans l’institu- 
tion ou chez ses nourriciers, séjours éventuels de l’enfant chez 
ses futurs parents adoptifs pendant une fin de semaine ou 
pendant les vacances) ne sont pas utilisables dans la plupart 
des adoptions entre pays ow la transition est bien moins gra- 
duelle. Le « matching » d’enfants plus a4gés avec des adoptants 
dans un autre pays est une tache trés délicate. Il faut que 
les adoptants choisis pour ces enfants fassent preuve d’un degré 
de maturité et de souplesse plus élevé, et qu’ils se montrent plus 
disposés 4 accepter un enfant qui sera peut-étre différent d’eux- 
mémes, que ce n’est le cas lorsqu’il s’agit d’enfants plus petits. 

Un autre facteur qui joue dans le « matching » en matiére 
d’adoption entre pays est celui de la religion. En plus du res- 
pect di aux désirs de la mére et 4 la confession de |’enfant, la 
législation de la plupart des pays prescrit d’une facgon plus ou 
moins stricte qu’un enfant ne peut étre confié qu’a des adop- 
tants de la méme religion que lui. En outre, il y a de nombreux 
pays ot les services de protection de l’enfance sont organisés 
sur une base confessionnelle. Si done adoptants et adopté ne 
partagent pas la méme foi, il sera difficile, sinon impossible 
d’assurer les garanties nécessaires, surtout au cas ot il faudrait 
effectuer un replacement. 


Principe 9. — « Avant de conclure les formalités d’adoption, 
il faut que l’enfant ait été placé chez les adoptants éventuels 
pendant une période d’essai de six mois au moins sous la sur- 
veillance d’une assistante sociale attachée 4 un organisme 
compétent et capable de comprendre la culture des adoptants 
et celle du pays de l’enfant. Dans le cas d’enfants plus Agés, 
cette période doit étre plus longue ». 


« L’adoption par procuration se heurte généralement a une 
certaine opposition, sauf dans le cas exceptionnel ou adoptants 
et adopté ont vécu ensemble pendant une période de temps 
raisonnable et noué des liens satisfaisants entre parents et 
enfants ». 

Le cycle a donné tout son appui a ce principe. Il a reconnu 
la période d’essai sous surveillance comme une des garanties 
les plus importantes en matiére d’adoption entre pays. La période 
d’essai est celle pendant laquelle de véritables liens entre parents 
et enfant sont établis avec l’aide d’une agence sociale. Puisqu’il 
faut toujours tenir compte de l’équation humaine, la période 
d’essai fournit l’occasion de mettre a |’épreuve la validité de 
létude de l’enfant, de l’étude du foyer et du « matching ». Si, 
pour telle raison imprévue, le placement ne donne pas de bons 
résultats, agence sociale qui surveille le placement aura une 
meilleure compréhension des besoins de |’enfant, ce qui l’aidera 
a trouver une solution vraiment satisfaisante pour lui. 











30 ADOPTION ENTRE PAYS 





La relation d’une garantie avec une autre dans les adoptions 
entre pays est clairement démontrée au cours de la période 
d’essai. On ne peut effectuer cette surveillance et le repla- 
cement éventuel de l'enfant d’une maniére positive que si 
une bonne organisation de protection de l’enfance a _ colla- 
boré activement 4 tout le processus d’adoption entre pays. 
L’intervention «a la derniére minute» d’un organisme local de 
protection de l’enfance, quand un enfant se trouve en danger 
réel 4 la suite d’une adoption entre pays mal préparée, ne saurait 
remplacer une responsabilité pleinement partagée et acceptée 
a lavance. 

Il est logique qu’ayant reconnu l’importance d’une période 
d’essai sous surveillance, le cycle soit opposé a des adoptions 
par procuration, hormis dans les cas rares et exceptionnels ou, 
pour des raisons valables, les parents adoptifs ne peuvent se 
présenter personnellement devant le tribunal pour parachever 
les procédures légales qui confirmeront une relation entre parents 
et enfant, déja éprouvée et établie pendant une période d’essai 
suffisamment longue. Ces cas exceptionnels ne se présentent 
pas trés souvent et la grande majorité des adoptions par pro- 
curation ont lieu avant que les parents adoptifs et l’enfant ne 
se soient méme rencontrés. On ne saurait marquer assez forte- 
ment les dangers qu’il y a d’établir des liens légaux entre des 
parents adoptifs et un enfant qui n’ont pas mis a l’épreuve 
leurs relations mutuelles. L’expérience a montré que les adop- 
tions par procuration sont un champ d’opérations fructueuses 
pour des intermédiaires incompétents et sans scrupules qui 
utilisent cette méthode afin d’éluder les garanties fondamentales. 
Une étude sur les adoptions par procuration (Sludy on Proaxy 
Adoplions) faite par Lauren and Virginia Hyp, sous les aus- 
pices de la Child Welfare League of America et de la branche 
américaine du Service social international, l’a démontré clai- 
rement. Parmi les cas d’adoption par procuration qui ont été 
étudiés se trouvaient ceux: 


— d’un couple auquel les organismes de protection de 
l’enfance dans leur propre communauté avaient refusé 
a plusieurs reprises de confier un enfant a cause de 
la maladie mentale de la femme et qui réussit 4 adopter 
un enfant par procuration par l’intermédiaire d’avo- 
cats ; 

— d’un enfant adopté par procuration qui, a son arrivée, 
s'est avéré étre gravement retardé au point de vue 
mental ; 


— d’un enfant adopté par procuration, si maltraité par 
ses adoptants qu’il fallut intenter une action pénale 
contre eux. 


Ces quelques exemples entre beaucoup d’autres que |’on 
pourrait citer montrent la nécessité de mesures juridiques et 














PRINCIPES FONDAMENTAUX 31 








administratives propres a prévenir ce genre d’adoption. On 
reconnait de mieux en mieux la valeur de la période d’essai 
telle qu’on peut l’observer dans la pratique des agences d’adop- 
tion. Le cycle nourrit lespoir que, dans un plus grand nombre 
de pays, l’on inclura parmi les conditions légales imposées une 
disposition prévoyant une période d’essai afin d’éliminer la 
pratique dangereuse des adoptions par procuration. 


Principe 10. — « Avant de parachever la procédure d’adop- 
tion, il faut s’assurer que les documents indispensables pourront 
étre obtenus, et en particulier que tous les consentements néces- 
saires ont été donnés dans une forme qui soit légalement valable 
dans les deux pays ; qu’il est clairement établi que |l’enfant sera 
& méme d’immigrer dans le pays des adoptants proposés, et qu’il 
pourra par la suite acquérir leur nationalité ». 


Tout au long du cycle, les participants ont insisté sur les 
aspects socio-juridiques des adoptions entre pays, et ce prin- 
cipe a recu un plein appui. Le cycle a noté que beaucoup 
d’enfants sont placés en vue d’une adoption entre pays, alors 
que l’on ne s’est que trés insuffisamment préoccupé de remplir 
les conditions juridiques dans le pays de l’enfant et dans le 
pays des adoptants. On a connaissance de nombreux cas dans 
lesquels des enfants ont quitté leur pays en vue d’une adoption a 
l’étranger avant qu’aient été préparés les consentements valables 
dans les deux pays : manquaient les actes de naissance, les actes 
de décés d’un des parents ou des deux, les certificats médicaux, 
les notes scolaires, etc. Or, tous ces documents sont essentiels 
pour remplir les conditions légales ou sociales de |’adoption. 

Une agence internationale spécialisée dans les adoptions 
entre pays joue un role vital en s’assurant que cette documen- 
tation a été préparée au moment voulu et dans la forme voulue. 
Cette documentation a trait non seulement aux aspects juri- 
diques de l’adoption dans le pays de l’enfant et dans le pays 
des adoptants, mais également aux formalités d’émigration 
et d’immigration. Grace 4 sa vaste expérience et a ses relations 
étroites avec les autorités responsables de la protection de 
V’enfance, avec les conseillers juridiques qualifiés, avec les 
autorités d’émigration et d’immigration, une agence interna- 
tionale spécialisée est en mesure de donner les directives néces- 
saires en examinant les documents et en les soumettant a |’auto- 
rité compétente avant que |’enfant ne se mette en route. II est 
particuliérement important qu’un service compétent tire au 
clair toutes les procédures spéciales qui peuvent étre applicables 
pour obtenir que l’enfant puisse entrer dans le pays des adop- 
tants. On s’imagine souvent 4 tort qu’un enfant adopté a 
’étranger pourra automatiquement entrer dans le pays de ses 
parents adoptifs. Toutefois, dans certains pays, les lois et 
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réglements relatifs 4 immigration ne conférent pas de statut 


5 











Sye ADOPTION ENTRE PAYS 





spécial 4 l’enfant adopté. Il est arrivé qu’un couple ait adopté 
un enfant dans un autre pays et que, lorsqu’il emmeéne |’enfant 
dans son propre pays, il apprenne que l’enfant ne peut recevoir 
qu’une autorisation de séjour temporaire dans le pays, ou 
méme qu’il ne peut pas y étre admis. 


Principe 11. — «Il est essentiel d’assurer une protection 
adéquate de l’enfant dans son nouveau pays et, comme il est 
difficile d’exercer une tutelle par-dessus les frontiéres nationales, 
il faut examiner la valeur des obligations découlant de |’ancienne 
tutelle légale. Il faut rapidement établir ia responsabilité légale 
vis-a-vis de l’enfant dans son nouveau pays ». 


Quand un enfant quitte son propre pays en vue d’adoption 
dans un autre, il y a une période pendant laquelle les personnes 
légalement responsables de lui dans le pays d’origine ne sont 
pas 4 méme de le surveiller efficacement, tandis que celles qui 
sont socialement responsables de lui dans le nouveau pays n’ont 
pas l’autorité légale nécessaire pour agir en sa faveur. Trop 
souvent lorsqu’une agence agréée de protection de |’enfance 
accepte de surveiller le placement pendant une période d’essai 
et de recommander |’adoption, elle n’est pas légalement habilitée 
a agir dans l’intérét de l’enfant en cas de maladie, de décés de 
l'un des parents adoptifs, de nécessité de replacement, etc. 
Le cycle a recommandé que dans les conditions actuelles, qui 
comportent tant de conflits de lois différentes au sujet de la 
tutelle et de son transfert ou de son extinction, des mesures 
soient, dans toute la mesure du possible, prises dans chaque cas 
d’adoption entre pays pour autoriser l’agence spécialisée ou 
lagence agréée de protection de |’enfance 4 agir en faveur de 
Venfant jusqu’a ce que l’adoption soit parachevée. Les exemples 
suivants montrent clairement combien ces mesures sont néces- 
saires : 


— Une autorité locale de protection de l’enfance avait 
confié un enfant 4 un couple étranger en voyage. Peu 
apres le retour du ménage dans son pays, cette autorité 
demanda un rapport sur!’enfant. On apprit alors que les 
parents adoptifs avaient décidé de ne pas garder |’enfant 
et que, sans consulter l’organisme de protection de 
l’enfance, ils l’avaient «donné» a des proches parents 
qui voulaient bien l’adopter. Aucune personne, aucun 
organisme social dans le pays des parents adoptifs 
n’avait le pouvoir d’agir en faveur de |’enfant. 


— Un garconnet illégitime de 7 ans fut envoyé par son 
tuteur auprés de son pére putatif, dans un autre pays. 
Le pére s’était marié et le garcon fut trés malheureux 
auprés du couple, si bien que |’agence locale de pro- 
tection de l’enfance le retira et le placa dans une 
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famille a laquelle il s’est trés bien adapté. Mais, pour 
éviter de payer la pension, le pére le retira et demanda 
son rapatriement dans le pays d’origine. L’organisation 
locale de protection de l’enfance ne fut pas d’accord 
et replaca le garcon auprés de ses anciens nourriciers. 
De nouveau, le pére s’empara de lui et, cette fois, 
lenvoya dans une institution dans une autre partie 
du pays. Pendant toute cette période, la tutelle légale 
était restée dans le pays d’origine de l’enfant et l’orga- 
nisation locale qui demeurait en contact avec l'enfant 
n’avait pas le pouvoir légal de s’opposer 4 I’action 
néfaste du pére putatif. 


Principe 12. — « Les démarches nécessaires doivent étre 
faites pour que l’adoption de l’enfant soit valable dans les deux 
pays ». 


Ce principe, le cycle a reconnu qu’on ne peut pas toujours 
lobserver dans les circonstances présentes. A l’heure actuelle, 
il y a de tels conflits entre les lois qu’il est parfois impossible 
d’arriver a ce qu’une adoption soit valable dans les deux pays. 
La disposition du projet de convention prévoyant la recon- 
naissance des décrets d’adoption entre pays établit une base 
a partir de laquelle on pourra progresser a l'avenir. Le 
cycle a été d’avis que, s’il est nécessaire de faire un choix, |’adop- 
tion dans le pays des parents adoptifs a plus d’importance sur 
les plans social et juridique que l’adoption dans le pays de 
lenfant. En effet, du point de vue pratique, l’adoption doit 
étre avant tout valable dans le pays des parents adoptifs ot 
l’enfant résidera habituellement, dont il acquerra la nationalité 
et ou il pourra étre protégé juridiquement, administrativement 
et socialement. Tout récemment, dans un pays dont beaucoup 
d’enfants sont adoptés par des couples étrangers et dans lequel 
les autorités préférent que les enfants soient adoptés par devant 
les tribunaux de ce pays, la validité d’une adoption exécutée 
dans ce pays a été contestée et jugée non valable parce que les 
conditions de |l’adoption étaient en contradiction avec les 
dispositions de la loi du pays des parents adoptifs. Un cas 
comme celui-la montre bien l’importance  primordiale qui 
s’attache a ce que l’adoption soit valable dans le pays des 
parents adoptifs. 

Une garantie supplémentaire dans toutes les adoptions est 
constituée par la possibilité d’établir un nouvel acte de nais- 
sance portant le nouveau nom de l’enfant et mentionnant 
ses parents adoptifs comme étant ses. parents légaux. Il est 
trés important que, pendant toute sa vie, l’enfant soit en 
possession d’un acte de naissance correspondant a sa nouvelle 
identité. 

Aprés avoir examiné les six principes généraux et les six 
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principes relatifs aux garanties, le cycle est parvenu 4 la conclu- 
sion que tous ces principes seraient mieux observés dans la 
pratique si l’on pouvait, sous une forme ou sous une autre, 
centraliser les services d’adoption. Grace a cette centralisation 
dans les pays ow il y a des enfants qu’il conviendrait de faire 
adopter a |’étranger, tous les efforts pourraient plus efficacement 
converger sur les enfants, leurs besoins et la meilleure maniére 
de les satisfaire. Si l’on reconnait dans une région du pays 
des couples répondant aux conditions voulues pour adopter un 
enfant dans une autre région de ce méme pays, plutét que 
d’avoir 4 envoyer l’enfant au dehors de son pays d’origine, 
on pourrait accroitre le nombre des adoptions a l’intérieur du 
pays 

Grace 4 ce genre de centralisation, dans les pays des adop- 
tants éventuels non moins que dans celui des enfants qu’il 
convient de faire adopter a |’étranger, on pourrait facilement 
mettre 4 la disposition du public des renseignements sur les 
adoptants éventuels qui, dans un pays, auraient fait l’objet 
d’une étude de la part d’une agence compétente de protection 
de l’enfance dans leur propre communauté, et que celle-ci 
aurait jugés aptes 4 adopter un enfant étranger. Au surplus, 
le placement de cet enfant en pré-adoption auprés d’eux pour- 
rait étre surveillé par la méme agence qui les aurait étudiés. 
Les enfants qui ont besoin d’étre adoptés a l’étranger pourraient 
ainsi étre assortis 4 ces couples plutét que d’étre donnés pré- 
cipitamment a un étranger qui voyage dans leur pays ou qui 
n’y fait qu’un bref séjour, tandis que les couples qui ont déja 
fait objet d’une étude dans leur propre communauté doivent 
continuer a attendre. 

Grace a cette centralisation, on pourrait acquérir de l’expé- 
rience, on pourrait établir de meilleurs contréles, et tous les 
principes fondamentaux seraient mieux observés. 


CONCLUSION 


Cet examen des douze principes fondamentaux en matiére 
d’adoption entre pays fait ressortir qu’il est grand besoin de 
les appliquer sur une plus large échelle. A cet effet il convien- 
drait de s’assigner deux objectifs : 


1. accroitre le nombre des adoptions 4a |’intérieur des pays 
en sorte que l’adoption entre pays devienne beaucoup 
moins souvent nécessaire que ce n’est le cas a l’heure 
actuelle ; 


2. assurer une meilleure protection aux enfants pour les- 
quels une adoption en dehors de leur propre pays est 
rendue nécessaire. 
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Si l’on veut atteindre ces deux objectifs, on réalisera assu- 
rément de plus grands progrés en recourant a des mesures 
d’ordre juridique et 4 des mesures d’ordre social. 


Mesures d’ordre juridique 


— Il faudrait prévoir une convention sur |’adoption entre 
pays, a laquelle adhérerait un nombre maximum de pays 
envoyant ou recevant des enfants en vue d’une adoption entre 
pays. Cette convention établirait l’autorité chargée du placement 
des enfants en vue d’une adoption entre pays. On éliminerait 
ainsi les placements opérés par des personnes peu qualifiées 
ainsi que les adoptions par procuration, sauf dans des cas 
spéciaux, et on assurerait mieux l’observation des garanties 
les plus importantes telles que la nécessité d’une étude du foyer 
avant le placement, la nécessité d’une période d’essai, etc. 

— Il faudrait modifier les lois nationales de maniére a 
éliminer les obstacles qui s’opposent a l’adoption (énumérés 
page 8 sous la rubrique: Principe 1). Ces conditions imposées 
par la loi ne limitent pas seulement le nombre des adoptions, 
elles nuisent souvent a l’intérét le meilleur de |’enfant. 


— Il faudrait contréler l’établissement des _ passeports 
et des visas d’entrée pour enfants qui émigrent 4 des fins 
d’adoption. Dans ce cas, l’autorité qui établirait ces documents 
agirait selon l’avis de l’organisme de protection de l’enfance. 


Mesures sociales 


— Il faudrait renforcer les services de protection de 
l’enfance de maniére 4 se rapprocher des objectifs 1 et 2. 


— Une propagande efficace permettrait de mieux com- 
prendre la portée de l’adoption et déterminerait une meilleure 
attitude du public envers celle-ci. 


— Il conviendrait de centraliser les services d’adoption, ou 
du moins certains de leurs aspects, 4 l’intérieur des pays, 
notamment en ce qui concerne l’adoption entre pays. 

« * * 

On trouvera page 65 d’autres recommandations qui 
peuvent, contribuer 4 une observation meilleure des principes. 

Pour appliquer ceux-ci, il est indipensable de recourir au 
casework du commencement 4 la fin du processus d’adoption. 
C’est ce qui fait l’objet de l’exposé suivant. 


Eair. de: Cycle d’étude européen sur l’adoption entre pays... 
pp. 6 & 32 (uN/TAO/sEM/1960/Rep. 2). 








Application du casework 
au processus d’adoption entre pays 


Introduction 


Dans l’exposé précédent, nous avons examiné les prin- 
cipes généraux qui, il faut l’espérer, seront admis et appliqués 
dans le domaine de |’adoption entre pays. Le présent exposé 
traite de la méthode qui permettrait de pratiquer les adoptions 
individuelles entre pays de maniére a sauvegarder au mieux 
les intéréts de l’enfant, des parents naturels ou du tuteur, et 
des parents adoptifs. Ceux qui ont une vaste expérience en 
matiére d’adoption entre pays ont la conviction que, pour 
élaborer des normes acceptables tant en matiére d’adoptions 
en général qu’en matiére d’adoptions entre pays, il faut avant 
tout reconnaitre que |’adoption reléve d’un domaine particulier 
du service social et doit étre pratiquée, dans le cadre d’orga- 
nismes responsables de protection de l’enfance, par des personnes 
ayant recu a la fois une formation générale dans le domaine 
du travail social et une formation spécialisée dans celui du déve- 
loppement et de la protection de |’enfance. 

Nous ne saurions, dans ce chapitre, examiner les principes 
généraux du casework qui sont applicables 4 tout travail social 
intéressant les individus. Nous ne pouvons qu’étudier les 
éléments de la théorie et de la pratique du casework qui pré- 
sentent une importance et une signification particuliéres dans 
le domaine des adoptions entre pays. Il va de soi que bon 
nombre des points que l’on considére ici comme pertinents en 
matiére d’adoption entre pays ne le sont pas moins en matiére 
d’adoption, a l’intérieur de chaque pays. 


Aspects socio-juridiques 


Les adoptions entre pays sont essentiellement des transac- 
tions socio-juridiques. On peut difficilement concevoir une acti- 
vité des travailleurs sociaux dont les aspects sociaux et juridiques 
soient si inextricablement liés, et qui impose, a un plus haut 
degré au travailleur social, obligation de garder constamment 
présents a l’esprit ces deux aspects a la fois et d’en tenir compte 
dans son activité. Lorsqu’il s’agit d’une adoption entre pays, 
la meilleure application du casework ne saurait compenser 
lomission d’un point de droit et, en revanche, |’observation 
la plus scrupuleuse de tous les détails juridiques ne saurait 
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garantir que telle ou telle adoption entre pays représente une 
décision judicieuse du point de vue social. Il importe done, 
au plus haut chef, que les travailleurs sociaux, les juges, les 
avocats et les administrateurs s’attachent 4 respecter leurs 
compétences respectives et a travailler ensemble en pleine 
connaissance de l’importance que présente chacun des éléments 
qui interviennent pour qu’une adoption entre pays soit cou- 
ronnée de succés, a savoir le travail social, la législation et les 
pratiques administratives saines. 


Méthode du casework 


Le plus simple est peut-étre de souligner l’importance des 
aspects juridiques des adoptions entre pays, car, en tant 
qu institution fondée sur le droit, l’adoption a une longue his- 
toire derriére elle. Dés lors, toutefois, que l’adoption n’est 
plus essentiellement considérée comme un moyen de procurer 
des héritiers 4 des ménages sans enfants, mais bien comme la 
meilleure solution pour les enfants qui n’ont pas une vie normale 
au foyer, toute mesure d’adoption exige nécessairement le 
concours de services sociaux compétents administrés par des 
personnes qualifiées. 

On ne se rend assurément pas encore assez compte que 
seules des personnes qualifiées sont 4 méme de céterminer si 
un enfant doit étre envoyé dans un autre pays aux fins d’adop- 
tion, de juger si tels ou tels époux sont aptes a remplir le rdéle 
d’adoptants, de veiller 4 ce qu'il y ait compatibilité mutuelle 
entre l’enfant et ses futurs parents et d’aider ceux-ci 4 vivre 
ensemble pendant une période d’essai jusqu’a ce que la pro- 
cédure d’adoption soit terminée. L’expérience prouve que, 
lorsque des personnes bien intentionnées mais peu qualifiées 
s’occupent d’adoption, les conséquences qui en résultent tant 
pour les enfants que pour les parents naturels et adoptifs peuvent 
étre tragiques, parce que ces personnes ne connaissent pas 
les facteurs sociaux, psychologiques et juridiques qui entrent 
en jeu dans les adoptions entre pays. La connaissance qu’a 
le travailleur social du comportement humain et des institu- 
tions sociales et juridiques constitue le fondement méme de 
la méthode du casework — étude, diagnostic et traitement — 
appliquée dans une atmosphére d’affection et de compréhension 
réelle. 

Le besoin d’adoption nait, le plus souvent, des sentiments 
humains les plus profonds : le désir ardent de certains ménages 
d’avoir des enfants, désir qui éveille toute notre sympathie, 
car rien ne nous parait plus humain et plus naturel. Et pour- 
tant nous savons que le désir d’avoir des enfants, le désir d’adop- 
ter, peut provenir de mobiles trés complexes dont quelques- 
uns peuvent rendre certains époux inaptes a remplir le réle de 
parents adoptifs. De méme, nous ne manquons pas de nous 
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émouvoir lorsque nous voyons le triste sort d’un enfant privé 
de foyer, et pourtant il y a des enfants dont |’adoption ne suffit 
pas a résoudre le probléme. Si grand que soit notre désir d’aider 
les enfants qui ont besoin d’un foyer, il nous faut néanmoins 
agir avec la prudence, le doigté et l’objectivité nécessaires. 

L’examen des principes généraux et des garanties en matiére 
d’adoption entre pays montrera que, si tous ceux qui s’occupent 
d’adoption appliquaient réguli¢érement la méthode du _ case- 
work — Elude Diagnostic — Traitement — dans chaque cas 
d’adoption entre pays, on aurait déja réalisé un progrés consi- 
dérable. La méthode du casework implique également la capa- 
cité d’évaluer les effets «internes» aussi bien qu’« externes » 
d’une situation, ainsi que l’action réciproque de ces deux aspects. 
L’examen, dans le présent chapitre, des étapes successives 
de la méthode de casework dans l’adoption entre pays montrera 
que les méthodes et les principes fondamentaux dont il s’agit 
doivent étre appliqués 4 chaque pas, si l’on veut que |’adoption 
entre pays serve le mieux les intéréts de l’enfant, des parents 
du sang et des parents adoptifs. Comme le principe directeur 
fondamental est la sauvegarde de |’intérét le meilleur de l'enfant, 
nous examinerons, en premier lieu, le processus de casework 
applicable pour déterminer si l’adoption entre pays est la meil- 
leure solution pour |’enfant. 





Solutions autres que l’adoption entre pays 


Le principe fondamental 2 énonce qu’avant d’envisager 
l’adoption dans un autre pays, on doit tout d’abord examiner 
la: possibilité d’assurer les soins 4 donner a l’enfant dans son 
propre pays. Cela signifie que le travailleur social doit connaitre 
a fond les ressources de la communauté au sein de laquelle il 
travaille pour étre stir que l’adoption entre pays constitue 
le seul moyen d’assurer a l’enfant une vie de foyer normale. 
Les moyens disponibles varieront certainement de maniére 
considérable d’un pays a l’autre: assistance financiére pour 
l’entretien de |’enfant dans son propre milieu familial, garderie 
de jour, placement familial, ou adoption a l’intérieur du pays. 

Comme, dans bien des cas, les adoptions entre pays 
deviennent nécessaires par suite du manque des possibilités 
susmentionnées dans le pays méme de l'enfant, tous les tra- 
vailleurs sociaux ont le devoir de favoriser en tout temps 
l’amélioration et |’élargissement des services dans leur propre 
pays, ce qui rendrait moins nécessaire le recours a |’adoption 
entre pays. On ne doit jamais adopter cette solution unique- 
ment pour soustraire l’enfant a l’indigence. D’aprés les concep- 
tions modernes en matiére de protection familiale et infantile, 
le systéme consistant 4 séparer les enfants de leurs parents en 
les plagant dans des institutions ou en les faisant adopter par 
des personnes se trouvant a l|’étranger ne saurait remplacer 
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’élaboration d’un programme judicieux de protection sociale. 
Tout comme les autres travailleurs sociaux, les agents qui 
s’occupent des questions d’adoption doivent garder constam- 
ment présent a l’esprit qu’ils doivent favoriser la tendance 
a protéger l’intégrité du groupe familial et 4 diminuer chaque 
année le nombre d’enfants dont l’entretien doit étre assuré en 
dehors de la famille. 


Recours a |’adoption entre pays comme étant la solution la 
meilleure 


Ce n’est que lorsque l’assistant social a étudié a fond les 
possibilités qui s’offrent a lintérieur méme du pays pour un 
enfant et n’a pu trouver de solution satisfaisante, qu’il peut 
envisager l’adoption entre pays comme solution possible. Bien 
entendu, le choix de cette derniére solution peut dépendre de 
facteurs autres que le seul fait que le pays manque des moyens 
nécessaires. Méme dans les pays ou il existe des services de pro- 
tection familiale et infantile adéquats, il y a des enfants pour 
lesquels l’adoption entre pays peut constituer la meilleure 
solution. Le placement adoptif dans un autre pays peut constituer 
le seul moyen permettant aux catégories d’enfants ci-aprés de 
mener une vie familiale normale : 


— les enfants illégitimes nés en des lieux ot lillégitimité 
entraine un profond déshonneur social ; 

— les enfants dont l’un des parents s’est rendu coupable 
d’un crime ou d’un délit grave qui a été connu ; 


— les enfants adultérins ou nés de relations incestueuses ; 


— les enfants issus de parents d’une moralité ou d’une 
conduite douteuses et pour lesquels la communauté ot 
ils vivent pense que le comportement des parents se 
reflétera sur le caractére de |’enfant ; 


— les enfants dont l’un des parents est de race différente 
de celle du milieu ot il vit, lorsque ces enfants sont 
victimes de préjugés trés forts ; 

— les enfants qui présentent certaines déficiences phy- 
siques dans des pays ou, en raison des normes écono- 
miques et du niveau de santé, il est difficile de trouver 
des parents adoptifs capables de satisfaire leurs besoins ; 


— les enfants dont les méres ont des raisons personnelles 
valables pour demander leur placement dans un autre 
pays ; 

— les fréres et sceurs qui, autrement, risquent d’étre 
séparés. 

Toutefois, méme si un ou plusieurs des facteurs mentionnés 

ci-dessus entrent en jeu il peut arriver que l’adoption entre 
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pays doive étre écartée en tant que solution, en raison des liens 
affectifs qui unissent l’enfant 4 ses pére ou mére ou a d’autres 
proches parents. Ce facteur des liens affectifs présente une 
importance capitale dans toutes les adoptions, et les solutions 
adoptées dans les différents pays varient selon les conceptions 
fondamentales qu’on se fait de l’importance des liens du sang, 
selon les principes qui sont 4 la base des services institués en 
faveur des méres célibataires — dont certains exhortent les méres 
a garder leurs enfants, d’autres au contraire 4 les abandonner 
— selon la conviction que |’existence de services adéquats en 
faveur des méres célibataires et de leurs enfants pourrait encou- 
rager les naissances illégitimes, etc. 

Comme la grande majorité des enfants adoptifs sont des 
enfants illégitimes, le travailleur social doit étre en mesure 
d’appliquer toutes ses connaissances et toute son expérience 
en matiére de casework au moment ot il est appelé a aider une 
mére célibataire. Comme nous l’avons signalé dans le chapitre 
consacré aux principes généraux, il existe, dans de nombreux 
pays, des services qui exercent une pression sur les méres céli- 
bataires pour qu’elles gardent leur enfant quelles que soient les 
circonstances. Par suite de cette pratique, on trouve actuellement 
une catégorie d’enfants, vivant dans des institutions ou placés 
dans des familles nourriciéres, dont les liens avec leur mére ou 
d’autres proches parents sont trop faibles pour constituer le 
soutien affectif dont ils ont besoin pour se développer normale- 
ment, mais qui sont néanmoins considérés comme des obstacles 
empéchant de prendre les mesures nécessaires en vue de leur 
adoption. A la longue, la faiblesse de ces liens constitue un véri- 
table obstacle a4 l’adoption, parce que les enfants ne sont plus 
capables de nouer de véritables liens affectifs avec autrui. 

Le travailleur social doit faire preuve de beaucoup de 
doigté pour éviter les extrémes, 4 savoir soit sous estimer 
limportance que ces liens affectifs présentent pour l’enfant 
et le rendre profondément malheureux en le séparant des per- 
sonnes auxquelles il est sincérement attaché, soit surestimer 
limportance de ces liens et permettre que l’enfant reste indé- 
finiment privé d’une vie familiale normale. 


Abandon de l’enfant aux fins d’adoption — Aspects relevant 
du casework 


Pour venir en aide 4 une mére, a un pére ou a un autre 
proche parent qui envisage d’abandonner un enfant aux 
fins d’adoption dans un autre pays, les travailleurs sociaux du 
casework doivent étudier et apprécier les sentiments que ceux-ci 
nourrissent envers |’enfant, ainsi que les moyens dont ils dis- 
posent effectivement pour prendre soin de lui. Ces agents doivent 
étre exempts de tout préjugé moral et se garder de porter des 
jugements qui soient de nature a nuire a |’enfant, a ses pére 
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ou mére ou a d’autres parents. L’orientation des méres céliba- 
taires avant et aprés la naissance de l’enfant est l’un des 
domaines du travail social qui requiert le plus haut degré d’ob- 
jectivité, de souplesse et de compréhension humaine. Naturelle- 
ment une mére célibataire a besoin de certains services pratiques : 
un logement en attendant la naissance de |’enfant, des soins 
médicaux, des distractions, etc., mais elle a également besoin du 
concours compétent et bienveillant du travailleur social pour 
laider 4 apprécier les conséquences de sa décision de garder 
enfant ou de l’abandonner. 

Le travailleur social a une double responsabilité : vis-a- 
vis de la mére et vis-a-vis de l’enfant. Les facteurs dont il faut 
tenir compte sont la capacité effective de la mére de pourvoir 
a son enfant, non seulement matériellement — seule ou avec 
l'aide d’autrui — mais du point de vue affectif et social. Cette 
capacité dépendra de son age, de sa maturité d’esprit, de sa sta- 
bilité affective, de ses rapports avec le pére de l’enfant et avec 
sa propre famille, de son éducation et de sa capacité de travail. 
Les possibilités qu’elle a d’élever l'enfant dépendront égale- 
ment des arrangements pratiques qui peuvent étre pris aux 
différents stades du développement de l'enfant, tels que le 
placement dans une famille ou une garderie de jour, ainsi que 
des attitudes de la communauté. Le travailleur social doit 
pouvoir apprécier si la mére est capable d’assumer cette res- 
ponsabilité pendant une longue période, afin d’éviter de créer 
les situations mentionnées plus haut ot des méres, aprés avoir 
décidé de garder leurs enfants avec la meilleure intention du 
monde, trouvent par la suite qu’il leur est trop difficile d’en 
prendre soin. 

Il y a danger 4 arranger trop tét l’abandon de |’enfant 
aux fins d’adoption, tout comme il y a danger a attendre trop 
longtemps pour que le ou les parents du sang prennent cette 
décision. I] faut que pendant six semaines au moins aprés la nais- 
sance de l’enfant, une mére célibataire ait eu la possibilité de réflé- 
chir et d’étre conseillée avant que son consentement a |’adoption 
de l’enfant puisse étre accepté. En aucun cas on ne doit, avant la 
naissance d’un enfant, faire des projets en vue de le séparer 
de sa mére pour le donner a tel ou tel couple marié. Un exemple 
pratique montrera les dangers que comportent de tels projets : 

Une jeune femme, Agée de 25 ans, intelligente, instruite, 
avait une bonne profession et s’en alla dans un pays étranger 
pour l’exercer. Elle y rencontra un jeune homme, devint enceinte 
et, prise de panique, retourna dans son pays. Elle alla consulter 
un médecin. Ce dernier cherchait depuis des années un enfant 
pour un ménage aisé de sa connaissance, qui vivait et travail- 
lait alors dans un pays étranger. Il commenca immédiatement 
& exercer une pression sur la jeune femme pour que, dés la 
naissance de |’enfant, elle l’abandonne au ménage en question. 
Profitant de ce que la jeune femme ne voulait pas que sa famille 
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fait au courant de son état, le médecin et le couple marié prirent 
des dispositions pour qu’elle se rendit, en avion, dans le pays 
ou ces derniers vivaient. Ce pays était un pays de langue étran- 
gére, avec des services sociaux trés rudimentaires. La jeune 
femme tomba, pour ainsi dire, du ciel en plein pays étranger 
pour attendre l’arrivée de son enfant dans la pauvreté et la 
solitude. Elle refusa d’accepter une aide financiére du ménage, 
réussit & surmonter cette épreuve et abandonna son enfant 
comme c’était convenu. Toutefois, ceux qui sont entrés en 
rapport avec elle par la suite ont pu constater qu’elle avait 
profondément regretté sa décision. Elle était, en effet, de ces 
meres célibataires qui, par leur intelligence, par la stabilité de leur 
caractére et par leur capacité de subvenir a leurs propres besoins 
et a ceux de leur enfant, auraient trés probablement gardé 
leur enfant et réussi a l’élever convenablement si elles avaient 
bénéficié d’un service compétent de casework leur donnant la 
possibilité de réfléchir et de préparer l’avenir d’une maniére 
constructive. 

Dans des situations pareilles, il arrive souvent que des 
couples mariés qui se sont vus promettre un enfant exercent 
une forte influence sur la mére en la prenant financiérement 
a leur charge pendant la période de grossesse, en payant les 
notes d’hdpital, etc., autant d’actes qui créent chez la mére 
un sentiment d’obligation envers le couple en question et l’em- 
péchent de parvenir a une décision bien pesée. I] faut toujours 
aider la mére célibataire 4 se rendre compte que l’adoption est 
lune des diverses solutions dont le choix lui appartient aprés la 
naissance de l’enfant. Un autre cas typique montrera comment 
un service compétent de casework avant et aprés la naissance 
de l’enfant peut aider une mére célibataire 4 prendre la décision 
qui est vraiment la bonne. 

Marie était devenue enceinte des ceuvres de son ami d’en- 
fance. Ils vivaient tous deux dans une petite ville et avaient des 
parents trés sévéres auxquels ils ne croyaient pas pouvoir se 
confier. Dans son désespoir, Marie se réfugia dans une grande 
ville voisine. Comme elle n’avait pas de profession, elle prit un 
emploi pénible dans une usine et, ne sachant toujours pas ce 
qui allait advenir d’elle et de son enfant, elle loua une petite 
chambre meublée et continua de travailler. Un jour, elle lut 
un article dans un journal au sujet de l’existence d’un service 
en faveur des méres célibataires. Elle s’y rendit, toute craintive et 
intimidée. L’accueil fut chaleureux. On lui exposa le but du 
service et on lui fit entendre qu’avant la naissance de |’enfant 
elle n’avait pas a décider si elle le garderait ou l’abandonnerait. 
En attendant, on l’aida a trouver un travail plus facile, un 
logement plus agréable et, lorsqu’elle ne fut plus en mesure de 
travailler, on lui donna une allocation financiére. 

En attendant la naissance de |’enfant, le travailleur social 
fit plus ample connaissance avec Marie, apprit l’histoire de sa 
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vie, ses relations avec sa famille et avec le pére de l’enfant, 
son degré de maturité intellectuelle, etc. Il constata que la jeune 
femme était elle-méme encore une enfant et que, du point de 
vue affectif, elle dépendait entiérement de ses parents malgré 
leur sévérité et leur froideur. Elle n’avait ni le ressort moral 
ni les possibilités matérielles qui lui eussent permis d’élever 
seule l’enfant. Celui-ci naquit dans une maternité, grace aux 
dispositions prises par les services s’occupant des méres céliba- 
taires. Pendant quelque temps aprés la naissance, Marie tergi- 
versa ; tantdét elle voulait garder l’enfant, tantét elle se déclarait 
préte 4 l’abandonner aux fins d’adoption. En fin de compte, avec 
Yaide du travailleur social qui s’occupait d’elle, elle décida 
d’abandonner l’enfant, car elle s’était par elle-méme rendu 
compte qu’elle n’avait rien a lui offrir et qu’en donnant a l'enfant 
la possibilité d’étre adopté, elle agissait au mieux de ses intéréts. 

De méme que l’assistante sociale doit aider la mére (ou le 
pére ou d’autres proches parents) 4 bien peser les conséquences 
— tant pour elle-méme que pour l’enfant — d’une décision de 
le garder, de méme elle doit aider la mére (ou le pére ou d’autres 
proches parents) a bien se rendre compte des suites qu’entrai- 
nerait l’abandon de |’enfant aux fins d’adoption. Quelle que soit 
la décision prise, l’assistante sociale doit, en toute circonstance, 
se garder de faire naitre un sentiment de culpabilité. Bien au 
contraire, elle a essentiellement pour tache d’aider a éliminer, 
dans la mesure du possible, tout sentiment de culpabilité, de 
telle sorte que la décision définitive soit uniquement prise en 
considération de l’intérét le meilleur de l’enfant et des parents 
du sang. Avant que cette décision n’intervienne, |’assistante 
sociale doit connaitre les désirs de la mére au sujet de l'éducation 
religieuse de l’enfant et faire en sorte que ceux-ci soient autant 
que possible respectés. 

Comme nous l’avons souligné, il faut que les rapports 
entre l’assistante sociale et la mére, le pére ou les autres proches 
de l’enfant soient empreints de sympathie mutuelle. Il est alors 
souvent possible aux intéressés de vaincre leur méfiance initiale 
et de donner des renseignements au sujet des antécédents de l’en- 
fant ; ces renseignements peuvent en effet présenter de |’impor- 
tance pour déterminer le genre de foyer adoptif qui convient a l’en- 
fant et aider les parents adoptifs 4 comprendre |’enfant. Leur 
caractére confidentiel doit étre respecté et la mére, le pére ou les 
autres proches doivent avoir l’assurance qu’en donnant des ren- 
seignements sur eux-mémes ainsi que sur les antécédents médi- 
caux et sociaux de. leur famille, ils contribueront au bien-étre 
futur de l’enfant. Toutes les personnes qui envisagent d’abandon- 
ner un enfant aux fins d’adoption ont besoin d’étre encouragées 
a considérer l’avenir — le leur aussi bien que celui de l’enfant — 
et a se rendre compte que des arrangements provisoires, la 
remise d’une décision, etc., peuvent porter préjudice tant a 
enfant qu’a elles-mémes. 
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Il y a également lieu de tenir compte des principes du 
casework chaque fois que le pére et la mére permettent que 
leurs enfants soient adoptés par des parents se trouvant dans 
un autre pays. Le cas est beaucoup plus fréquent qu’on ne le 
pense généralement. Un trés grand nombre d’enfants se rendent 
dans d’autres pays pour y étre adoptés par des proches. L’expé- 
rience prouve, toutefois, que de tels arrangements, habituelle- 
ment conclus entre les familles elles-mémes, peuvent avoir des 
conséquences facheuses pour tous, 4 moins que les pére et mére 
bénéficient de l’aide d’un service de casework avant de décider 
d’envoyer un ou plusieurs enfants 4 des parents vivant a l’étran- 
ger, qui, peut-étre, ne connaissent pas l’enfant. Les pére et 
mére ont besoin de quelqu’un pour les aider 4 examiner toutes 
les solutions possibles afin d’étre stirs que l’enfant ne serait 
pas mieux dans son propre milieu; a déterminer si ce foyer 
lointain convient vraiment a l’enfant ; 4 s’habituer a l’idée que, 
si l’enfant s’en va, les liens qui l’unissent a eux s’affaibliront 
inévitablement ; 4 examiner quels seront probablement, a la 
longue, les rapports entre l’enfant et sa famille dans le nouveau 
pays. 

Un exemple concret d’adoption entre pays arrangée par 
les familles permettra de mesurer toutes ses conséquences 
lorsqu’on n’a pas fait appel aux services de casework. 

Il s’agit d’une petite fille A4gée de 12 ans, née d’une union 
illégitime, qui n’est pas acceptée par le mari de sa mére, et a 
qui la mére elle-méme n’est guére attachée. Des parents riches 
— la femme est une tante de la mére — se rendent en visite 
au « vieux pays » et un arrangement de famille intervient pour 
que l’enfant soit adopté par ce couple. La femme a 63 ans et 
le mari 65. On dit a l’enfant qu’elle sera envoyée dans |’autre 
pays pour étre adoptée par ses parents, qui, en attendant, 
rentrent chez eux. En cherchant a obtenir un visa pour que 
l'enfant soit admis dans le nouveau pays, la famille se trompe au 
sujet de plusieurs détails techniques et s’arrange pour que 
enfant soit adopté par procuration dans l’espoir que cet 
acte facilitera l’obtention du visa. Plusieurs mois aprés la 
conclusion de l’adoption, les parents lointains envoient une 
courte lettre disant qu’ils ont « changé d’avis ». L’enfant continue 
donc 4 vivre dans un foyer ou elle n’est pas heureuse, elle est 
légalement adoptée par des gens qui ne veulent pas d’elle et 
elle a méme changé de nom pour prendre le leur ! 


Abandon d’un enfant aux fins d’adoption — 
Aspects juridiques 


Aprés que la mére, le pére ou un autre parent a, en pleine 
connaissance des conséquences sociales de son acte, décidé 
d’abandonner un enfant aux fins d’adoption, il faut l’aider a 
bien comprendre également les conséquences juridiques qu’une 
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telle décision entraine. De toute évidence les conséquences 
sociales et juridiques d’un tel abandon sont étroitement liées. 
I] en est notamment ainsi dans les adoptions entre pays, car 
il peut exister des différences considérables entre les aspects 
sociaux et juridiques de l’adoption dans le pays d’origine de 
lenfant et ceux du pays ot il doit se rendre. Dans certains 
pays, en effet, la mére naturelle conserve un lien juridique avec 
enfant abandonné aux fins d’adoption et on reconnait a celle-ci 
le droit d’avoir des rapports suivis avec l’enfant adopté. En 
revanche, dans d’autres pays, l’adoption entraine une rupture 
totale des liens juridiques et sociaux avec le parent naturel. 
Quelles que soient les circonstances, la mére, le pére ou les 
proches de l’enfant doivent se rendre bien compte des consé- 
quences de leur décision. 

C’est surtout dans le domaine du consentement a l’adoption 
que le travailleur social doit garder constamment présentes a 
esprit les dispositions d’ordre juridique en vigueur. Il importe 
au plus haut degré qu’aprés avoir aidé la mére naturelle 4 prendre 
une décision judicieuse au sujet de l’abandon de l’enfant, on 
l'aide également a remplir les obligations juridiques en matiére 
de consentement qui seront valables dans les deux pays. Dans 
les adoptions entre pays, rien n’est peut-étre plus pénible qu’une 
situation ot, parfois plusieurs années aprés, l’on doit demander 
a une mére qui, aprés mire réflexion, a décidé d’abandonner 
son enfant, a refait sa vie et a peut-étre épousé un homme qui 
ne connait pas l’existence de l'enfant, de compléter les for- 
malités juridiques. Si, comme il arrive souvent, elle est introu- 
vable, il peut arriver que l’enfant ne puisse pas étre adopté 
légalement. 

La législation de certains pays prévoit qu’une mére natu- 
relle peut reconnaitre son enfant a n’importe quel moment 
jusqu’a ce que ce dernier atteigne sa majorité; d’autres pays 
prescrivent que la mére doit confirmer son consentement au 
moment ow le décret d’adoption est rendu. En pareille situation, 
le travailleur social doit prendre bien soin de s’assurer que les 
résultats du casework sont valables. I] faut espérer que le jour 
viendra ot ce genre de menaces juridiques ne fera pas obstacle 
aux adoptions, mais, en attendant, le meilleur moyen de pro- 
téger l’enfant, les parents naturels et les parents adoptifs 
consiste dans l’application judicieuse des méthodes de casework. 


Etude de !|’enfant 


Dés lors qu’il a été décidé qu’un enfant doit étre adopté, 
et que l’on a choisi l’adoption entre pays comme la meilleure 
solution possible, l’assistante sociale doit s’attacher 4 connaitre 
lenfant et ses besoins, afin de déterminer le genre de foyer 
adoptif qui lui conviendrait le mieux. Que l’enfant soit dans 
une institution, dans une famille ou encore auprés de la mére 
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naturelle ou d’autres parents, l’assistante sociale doit étre 
en mesure de préparer une étude de l’enfant portant sur son 
sexe, sa date de naissance, sa nationalité, son statut du point 
de vue de la tutelle, les antécédents de ses parents, son déve- 
loppement mental, physique et affectif, sa santé et les handi- 
caps dont il peut souffrir, sa personnalité, son éducation, les 
talents ou intéréts particuliers qu’il peut avoir, son apparence 
physique. Ces études doivent étre faites par des personnes qua- 
lifiées. Si enfant est agé ou souffre de handicaps physiques, 
mentaux ou affectifs, ‘1 faut d’autant plus d’expérience pour 
choisir le genre de foyer adoptif dont il a besoin. Dans les 
adoptions entre pays, il faut s’attacher tout particuliérement 
a préparer une analyse trés exacte et compléte, de maniére a ce 
que l’organisme de protection de l’enfance qui apportera son 
concours au choix de parents adoptifs et, plus tard, les parents 
adoptifs eux-mémes, aient une description vraiment vivante 
de la personnalité de l’enfant et connaissent ses besoins. 

A ce propos, il y a lieu de rappeler les dangers que peut 
comporter l’adoption entre pays d’enfants agés de plus de sept 
ans. Un enfant qui a sept ans ou plus compte déja de nombreux 
épisodes dans sa vie. La psychologie dynamique nous apprend 
que, pour acquérir la capacité de former des relations affectives 
profondes, il faut les avoir éprouvées. On a également remarqué 
que, si l’expérience d’une relation affective profonde survient 
trop tard dans la vie d’un enfant, le développement affectif 
et, parfois méme, intellectuel de ce dernier, risque de se trouver 
retardé. Plus le temps passe, plus il est difficile de surmonter 
lincapacité d’aimer et d’accepter d’étre aimé. Nous devons 
reconnaitre que les enfants dont le développement affectif a 
été arrété a la suite de longues années de séjour dans de vastes 
institutions impersonnelles ne remplissent en général pas les 
conditions requises pour une adoption entre pays. C’est a des 
experts qu'il appartient de rééduquer un enfant dont l'état 
affectif a été atteint, et de tels enfants ne devraient pas étre 
soumis aux risques que comporte la transplantation dans un 
nouveau pays avec une langue, une culture nouvelles. 

Cela ne signifie pas que, lorsqu’il s’agit d’un enfant qui 
a fait un long séjour dans une institution, l’adoption entre 
pays ne puisse jamais étre envisagée. Il y a en effet des enfants 
qui, pendant les toutes premiéres années de leur vie, ont grandi 
a l’ombre de |’affection maternelle, ou regu tous les soins voulus 
dans une famille ou dans une bonne institution du type familial 
et qui peuvent assurément se lier 4 une famille nouvelle et 
surmonter, avec succés, les risques que comporte la transplan- 
tation dans un nouveau pays et au sein d’une nouvelle famille. 
Pour certains enfants de cette catégorie, il faut parfois avoir 
recours a des spécialistes — psychologues, psychiatres, méde- 
cins — pour déterminer si l’enfant a une capacité suffisante 
d’aimer et d’étre aimé pour s’adapter, avec succés, a la vie 
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dans un foyer adoptif. Parfois, une période d’observation dans 
une famille nourriciére soigneusement choisie sous le contréle 
d’un psychiatre permet de parvenir 4 une décision judicieuse. 

Le casework joue un roéle tout aussi important lorsqu’on 
envisage l’adoption dans un autre pays pour un enfant qui a 
des liens affectifs déja solides. On sait que les enfants établissent 
des liens affectifs et acquiérent un sentiment d’identité dés 
l’age le plus tendre. Un enfant agé de cinq ou six ans est consi- 
déré comme ayant établi des liens suffisamment solides avec 
sa famille et acquis un sentiment d’identité assez fort pour 
pouvoir étre en mesure de nouer des liens avec des personnes en 
dehors de la famille ; aussi bien, c’est entre cing et six ans que 
les enfants entrent en général a |’école. La tendance moderne 
d’envoyer des enfants agés de deux ou trois ans seulement 
dans une école maternelle indique que, dés cet Age, ceux-ci 
ont noué avec leur famille des relations assez solides pour 
pouvoir former des relations avec des personnes en dehors du 
groupe familial. La capacité affective de nouer de bonnes 
relations avec des personnes en dehors du groupe familial 
dépend de la force qu’ont acquise les relations a l’intérieur 
méme de la famille. Ces relations familiales ou ces liens affec- 
tifs peuvent étre tels qu’un enfant de cing ans peut se révéler 
incapable d’accepter une famille nouvelle. Des enfants qui 
n’ont pas plus de trois ans ont des souvenirs trés vifs de leurs 
parents ou de ceux qui les ont remplacés. Des enfants de cing ou 
six ans peuvent étre incapables d’accepter une nouvelle identité, 
une mére et un pére nouveaux. Pour un enfant de sept ans, le 
sentiment d’identité et les liens affectifs peuvent également 
s’étendre a son pays, a sa langue et a son entourage aussi bien 
qu’a ses pére et mére, a ses proches ou a ses parents adoptifs. 

L’adoption entre pays d’enfants qui sont « quelque peu 
handicapés physiquement ou mentalement » ne peut étre envi- 
sagée qu’aprés un examen soigneux des implications du case- 
work. Un léger handicap physique qui ne risque pas de s’aggra- 
ver, et qui souvent peut étre traité, ne constitue pas néces- 
sairement un obstacle a l’adoption d’un enfant dans un autre 
pays. Il est facile de décrire ce petit handicap, ses causes sont 
probablement connues et la mesure dans laquelle |’enfant pourra 
étre handicapé dans ses activités physiques peut étre définie 
d’avance. Les futurs parents adoptifs, ainsi que les agents de 
protection de l’enfance, sont plus 4 méme de se rendre compte 
des conséquences de ce léger handicap physique; ils peuvent 
donc assez facilement décider s’il leur est ou non possible d’y 
faire face. 

En revanche, un handicap mental ou affectif constitue un 
obstacle plus important 4 l’adoption entre pays. Il s’agit, en 
loccurrence, d’enfants qui ont des handicaps mentaux ou 
affectifs bien définis, et non pas de jeunes enfants retardés du 
fait de leur séjour dans des institutions et qui peuvent se déve- 
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lopper normalement pour peu qu’ils ménent une vie familiale 
normale. En raison des risques inhérents 4 tout placement entre 
pays, un enfant mentalement handicapé ne doit étre éloigné 
du milieu qui lui est familier qu’aprés mire réflexion. Un enfant 
dont l’état mental est tel qu’il peut avoir ultérieurement besoin 
de soins permanents dans une institution souffrira peut-étre 
moins s'il demeure dans son propre pays, ot le milieu et la 
langue lui sont familiers et ou ni lui-méme, ni sa famille adoptive, 
n’auront plus tard a subir la douloureuse épreuve d’un place- 
ment dans une institution. Il est extrémement difficile d’appré- 
cier d’avance, dés le premier age, si l’enfant qui est quelque peu 
handicapé mentalement peut supporter la transplantation et 
bien s’adapter plus tard a la vie de famille dans un nouveau 
pays. Il est également trés difficile de déterminer a l’avance si 
les parents adoptifs pourront réellement accepter un enfant 
quelque peu handicapé mentalement. Lorsqu’il s’agit de handi- 
cap mental, les préjugés, la superstition et lignorance font 
souvent naitre des attitudes inconscientes dont, avec la meil- 
leure volonté du monde, il est difficile de se débarrasser. Ce qui, 
a un couple adoptif, peut sembler un handicap mental léger, 
peut au contraire, 4 un autre, paraitre une « déficience mentale 
irrémédiable ». En conclusion, l’expérience prouve que, sauf 
circonstances trés exceptionnelles, l’enfant qui a un handicap 
mental ou affectif est plus heureux dans son propre pays. 


Le réle de l’organisme spécialisé dans le choix des parents 
adoptifs 


Une fois qu’on a déterminé que |’adoption entre pays est 
au mieux des intéréts d’un enfant et que, s’il est assez agé, on 
a sondé sa réaction sentimentale 4 une telle mesure, suffisam- 
ment pour s’assurer autant que possible qu’il est psychologi- 
quement prét, il appartient a l’assistant social de choisir une 
famille adoptive. S’il s’agit d’adoption entre pays, la méthode 
idéale pour choisir les familles adoptives est d’avoir recours 
a un service spécialisé ayant de nombreuses années d’expérience 
dans le domaine des adoptions entre pays. Le service spécialisé 
donne des conseils 4 l’institution ou a la personne responsable 
de l'enfant, ainsi qu’a l’organisme qui est en contact avec les 
futurs parents adoptifs. I] coordonne également les formalités 
complexes de la procédure de |’adoption entre pays. Il a égale- 
ment pour tache de s’assurer le concours des organismes com- 
pétents de protection de l’enfance dans les pays ot habitent 
les futurs parents adoptifs, en sorte qu’un plus grand nombre 
d’enfants ayant besoin d’étre adoptés dans un autre pays 
puisse profiter de cette mesure. Pour trouver les couples répon- 
dant le mieux aux besoins de tel ou tel enfant, l’organisme 
spécialisé peut aussi consulter son dossier d’enquétes familiales 
concernant les couples mariés, provisoirement agréés par les 
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organismes locaux de protection de l’enfance comme étant aptes 
a devenir des parents adoptifs. 


Etude des parents adoptifs 


Les parents adoptifs doivent de préférence étre étudiés 
dans la communauté méme ow ils vivent par une personne 
qualifiée relevant d’un organisme reconnu de protection de 
lenfance. I] est essentiel que dans le pays des parents adoptifs 
un tel organisme intervienne dés le début dans le processus 
d’adoption entre pays, car celui-ci comporte plusieurs étapes : 
l’enquéte familiale préliminaire, la réunion de renseignements 
visant 4 assurer l’accord entre l’enfant et les parents adop- 
tifs, le contréle pendant la période d’essai et |’accomplis- 
sement des formalités d’adoption. Si l'une quelconque de ces 
taches est confiée 4 des personnes ne relevant pas d’organismes 
de protection de l’enfance, et si un service spécialisé n’assure 
pas la coordination nécessaire, le processus d’adoption entre pays 
risque de se solder par un échec a l’une quelconque de ses diffé- 
rentes étapes sans que soit assurée la protection ni de |’enfant, 
ni des parents adoptifs, ni des autres personnes intéressées. 

L’expérience prouve que les jugements que des personnes 
non qualifiées portent sur les aptitudes des futurs parents adop- 
tifs ne sont pas toujours valables, notamment parce qu’ils 
sont souvent formés sous la pression des parents adoptifs. La 
majorité des gens qui veulent quelque chose trés ardemment 
sont éminemment capables de se montrer sous un jour favo- 
rable. Il est trés important que ceux qui effectuent une enquéte 
sur les parents adoptifs s’avérent capables de découvrir ce que 
peut bien au fond receler une demande d’adoption d’enfant. 
Le désir d’avoir un enfant peut n’avoir aucun rapport, ou 
n’en avoir que trés peu, avec l’aptitude d’un couple marié a 
devenir des parents affectueux. Il y a de nombreux cas, par 
exemple, ot les médecins « prescrivent » qu’un enfant consti- 
tuerait le meilleur reméde pour une femme malheureuse ou névro- 
sée. Il y a aussi des couples dont le mariage va échouer et qui 
cherchent 4 adopter un enfant dans l’espoir de résoudre leurs 
problémes conjugaux; il y a des femmes oisives qui veulent 
un enfant pour «avoir quelque chose a faire»; et ce ne sont 
la que quelques exemples. L’existence de ces mobiles ne saurait 
étre découverte au cours de contacts fortuits par des personnes 
n’ayant pas la formation nécessaire, surtout si le couple en 
question est loin de son cadre familial ou en voyage. Il y a des 
cas ou l’on s’est formé une opinion favorable d’un couple en 
tant que parents adoptifs éventuels aprés avoir vu un seul des 
époux. On peut citer un cas ot! un mari a fait un voyage a |’étran- 
ger pour trouver un enfant en vue de ménager une « surprise » 
a sa femme qui mourait du cancer, afin de rasséréner ses der- 
niers jours. Malheureusement, il réussit 4 trouver un enfant. 








50 ADOPTION ENTRE PAYS 





Enquéte familiale 


L’enquéte familiale ne constitue pas un acte isolé et complet 
par lui-méme, mais une mesure dans l’ensemble d’un processus 
dynamique tendant a évaluer les futurs parents adoptifs, d’abord 
du point de vue de leur aptitude générale 4 devenir des parents 
adoptifs, ensuite du point de vue de ce qu’ils peuvent offrir 
a un enfant particulier, et enfin du point de vue de la capacité 
d’établir des relations saines avec l’enfant dont ils ont fait preuve 
pendant une période d’adaptation. 

L’organisme compétent de protection de l’enfance devra 
procéder a une enquéte familiale préliminaire et réunir notam- 
ment les renseignements généraux suivants concernant les 
futurs parents adoptifs: Age ; composition de la famille ; résultats 
des examens médicaux ; durée du mariage ; situation matérielle ; 
éducation et talents ou intéréts particuliers des époux ; repu- 
tation dans la communauté; raisons de vouloir adopter un 
enfant. Bien qu’on reconnaisse assez généralement la néces- 
sité de recueillir des renseignements objectifs de cette nature, 
on se fie trop souvent aux renseignements provenant de sources 
autres que l’enquéte au sujet du couple adoptif, effectuée par 
le travailleur social lui-méme. Une enquéte familiale sérieuse 
doit comprendre des entretiens avec les époux chez eux, ainsi 
que des entretiens séparés avec le mari et la femme soit dans 
leur foyer, soit dans les bureaux de l’organisme social. Le 
nombre des entretiens variera selon le besoin, jusqu’éa ce que 
l’assistante sociale soit préte 4 se former une opinion au sujet 
de la qualité des relations entre mari et femme, de la stabilité 
de leur mariage, de l’aptitude du couple 4 donner affection et 
sécurité a l’enfant adopté, de la mesure dans laquelle un enfant 
adopté sera bien accueilli par d’autres enfants de la famille 
ainsi que par la parenté et par la communauté, de ce que le 
couple attend d’un enfant adopté. La valeur de l’enquéte fami- 
liale dépendra des relations que l’assistante sociale aura pu 
se créer avec les parents adoptifs envisagés et |’étude familiale 
tiendra également compte des visites aux médecins, aux pas- 
teurs, etc. 

Entre autres considérations générales de casework qui ont 


leur importance lorsqu’il s’agit d’évaluer les parents adoptifs,’ 


mentionnons les suivantes : 
a) Age 


Il faut tenir compte de l’dge des parents adoptifs par rap- 
port a celui de l’enfant. Du point de vue idéal, les nourrissons 
et les enfants ayant moins de deux ans doivent étre placés 
auprés de couples jeunes, en age de procréer. Les enfants plus 
agés peuvent étre placés auprés de parents plus d4gés, mais il 
faut bien se rendre compte que les parents plus 4gés ont moins 
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de chance de demeurer en vie pendant toute la minorité de 
enfant que ce n’est le cas pour des parents plus jeunes. De 
plus, des couples plus agés n’ont parfois plus toute la souplesse 
désirable pour faire face aux problémes de |’adolescent. 


b) Composition de la famille 


Lorsque les couples adoptifs ont des enfants, il est trés 
important de bien se rendre compte de leur capacité et de 
leur désir de devenir les parents d’un autre enfant, et de prévoir 
les problémes qui peuvent se présenter a la suite du placement 
d’un autre enfant. Il faut soigneusement réfléchir a lage et 
au sexe de l’enfant qui s’adaptera le mieux au groupe familial. 

Lors d’une récente adoption entre pays, un enfant appa- 
renté fut placé auprés d’un couple qui avait deux enfants de 
son sang. L’enfant adoptif était un garconnet de huit ans dont 
les relations avec le petit garcon du couple, agé de quatre ans, 
étaient si mauvaises que le placement s’en trouva menacé. Le 
petit de quatre ans était violemment courroucé de ce que sa 
place dans la famille comme le « grand garcon » avait été usur- 
pée. De son cété l’enfant adoptif n’entendait 4 aucun prix 
renoncer a son statut de « grand garcon ». Or, il s’agit la d’une 
bonne famille. Les parents adoptifs sont affectueux, intelligents 
et disposés a arranger les choses au mieux, mais les réper- 
cussions de cette introduction d’un enfant adoptif dans le groupe 
familial seront peut-étre trop graves pour que l’on puisse les 
surmonter. 

Les facteurs qui entrent en ligne de compte lorsqu’il s’agit 
d’assortir l'enfant et ses parents adoptifs sont: l’dge, la per- 
sonnalité, l’intelligence, les talents ou les intéréts spéciaux, 
la composition du groupe familial, l’aptitude des parents adop- 
tifs a satisfaire les besoins particuliers de l’enfant, parmi lesquels 
le facteur religion mérite une attention spéciale. Il faut naturelle- 
ment prendre en considération le sexe de |’enfant. 

Une fois le « matching» préliminaire obtenu sur la base 
d’un échange, par l’intermédiaire de l’agence spécialisée, de 
histoire de l’enfant et de |’étude familiale préliminaire, |’assis- 
tante sociale commencera a étudier les réactions des parents 
adoptifs éventuels a l’égard de l’enfant qu’on leur a proposé. 
L’assistante sociale jouera un réle assez actif lorsqu’il s’agira 
de déterminer si un enfant s’>harmonise avec un couple, car c’est 
cet organisme qui aura la responsabilité de la surveillance pen- 
dant la période d’essai ainsi que du replacement de l'enfant si, 
pour une raison ou pour une autre, le premier placement ne 
donne pas de bons résultats. L’assistante sociale qui est en 
contact avec l’enfant sera tenue au courant des résultats de 
ces conversations avec les parents adoptifs proposés. Ceux-ci 
auront vu les photographies de l’enfant, on leur aura fait un 
récit des antécédents de l’enfant, de ses besoins spéciaux, etc. 
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Dés lors qu’on se sera accordé pour estimer que le couple est 
bien adapté a l’enfant, le processus de « matching » peut étre 
considéré comme terminé. 


Documentation 


Pendant tout le temps durant lequel l’assistante sociale 
responsable de |’enfant a examiné si |’adoption entre pays est 
ou n’est pas dans le meilleur intérét de l’enfant, elle se sera 
également préoccupée de préparer la documentation sur laquelle 
reposera la validité légale de l’adoption. Dans le genre de 
documentation requis par la loi, la résidence des parents adopttfs 
jouera un réle important et l’assistante sociale aura besoin des 
conseils de l’agence internationale spécialisée pour connaitre la 
documentation et les procédures nécessaires pour que |’ adop- 
tion de l’enfant soit valable dans le lieu o& vivent les parents 
adoptifs. L’assistante sociale qui s’occupe des futurs parents 
adoptifs les aura aidés 4a satisfaire les obligations juridiques 
dans leur propre lieu de résidence ainsi que dans le pays de 
enfant. 

L’agence internationale spécialisée a un réle trés important 
a jouer en ce qui concerne les aspects juridiques de |’adoption 
entre pays. Les grandes divergences entre les lois d’adoption 
peuvent créer des situations exigeant la plus grande attention 
de la part des travailleurs sociaux dans les deux pays. 

Avec sa vaste expérience, l’organisme spécialisé peut étre 
trés utile en attirant dans les deux pays l’attention des tra- 
vailleurs sociaux sur des conflits juridiques parfois gros de 
dangers, ou méme sur des conflits véritablement insolubles. 
L’application de la méthode du casework aux adoptions entre 
pays nécessite que les obstacles juridiques 4 la validité de 
l’adoption dans ie pays de l’enfant et dans le pays des futurs 
parents adoptifs soient levés avant que l’enfant n’aille rejoindre 
sa famille adoptive. Le travailleur social aura besoin d’étre 
versé dans ces questions juridiques particuliérement complexes, 
qui requiérent les conseils et la coopération d’un avocat. 


c) Rapports médicaux 


Ces rapports doivent prouver que les parents adoptifs ont 
une santé raisonnable et une attente de vie suffisante pour que 
leur vie ne risque pas de se terminer brusquement 4a la suite 
de maladie avant que l’enfant n’atteigne sa majorité. Les 
parents adoptifs doivent étre libres de tout handicap physique 
grave, en sorte qu’ils puissent satisfaire les besoins de |’enfant 
au fur et a mesure qu’il grandit. Toutefois, il ne s’agit nullement 
d’éliminer certains parents physiquement handicapés qui font 
bon ménage avec leur handicap. 
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d) Durée du mariage 


Il n’y a pas de régle fixe au sujet de la durée du mariage. 
Toutefois, le couple doit avoir été marié assez longtemps pour 
porter témoignage de la qualité et de la stabilité de ses rela- 
tions entre mari et femme. Il est important de discuter les rai- 
sons pour lesquelles il n’a pas d’enfant. Si le couple peut avoir 
des enfants de son sang, il convient d’étudier soigneusement 
les effets que cette circonstance peut avoir sur ses sentiments 
vis-a-vis d’un enfant adopté. 


e) Situation mateérielle 


Les familles adoptives doivent avoir un revenu suffisant 
pour garantir stabilité financiére et sécurité, mais la situation 
sociale et matérielle ne doit jamais étre le seul facteur déter- 
minant dans le choix des parents adoptifs. Des familles simples, 
de revenus modestes offrent souvent la meilleure chance pos- 
sible pour des enfants issus d’un milieu également simple et 
modeste. 


f) Education 

Les antécédents culturels des parents adoptifs, pris en 
considération en méme temps que leurs qualifications générales 
comme parents adoptifs, aident 4 choisir le genre d’enfants 
auxquels ils peuvent offrir un avenir convenable. Si les parents 
eux-mémes ont eu une instruction limitée, cela ne signifie 
pas nécessairement qu’ils ne soient pas disposés 4 donner une 
bonne éducation a un enfant adopté. En fait, on constate que 
nombre de couples regrettent fort de n’avoir pas eu une bonne 
éducation et sont trés désireux d’en donner |l’occasion a un 
enfant adoptif. D’autre part, des parents dont l’instruction 
n’a pas été trés poussée peuvent étre moins exigeants et plus 
disposés 4 accepter un enfant dont les aptitudes intellectuelles 
ne sont pas trés élevées. 


« Matching » 


Lorsqu’un futur couple adoptif parait avoir les aptitudes 
nécessaires pour procurer une vie de famille normale a un enfant, 
l’organe de protection de l’enfance qui a procédé a l'étude fami- 
liale transmettra, par l’intermédiaire d’un organe spécialisé, 
l’étude familiale préliminaire 4 l’assistante sociale qui connait 
l’étude familiale préliminaire, 4 l’assistante sociale qui connait 
spécialisé regoit des études d’enfants qui ont besoin d’un foyer 
adoptif a l’étranger, cet organsime puisse, parmi les couples 
qu’il a déja étudiés, suggérer un couple particulier pour un 
enfant. De toutes fagons, le processus par lequel on tache d’as- 











54 ADOPTION ENTRE PAYS 





sortir l'enfant et les parents adoptifs (« matching ») dans des 
adoptions entre pays est une responsabilité que se partagent 
Yorganisme de protection de l’enfance qui a procédé a l’étude 
familiale préliminaire, l’organisme de protection de |’enfance 
responsable de l’enfant et l’organisme spécialisé. 





Préparation des enfants en vue d’une adoption entre pays 


Les éléments qui entrent en jeu lorsqu’il s’agit de préparer 
des enfants 4 une adoption entre pays varient selon l’dge de 
ceux-cl, selon leur état de santé et selon qu’ils vivent dans des 
institutions, dans une famille ou auprés d’un parent ou d’un 
proche. Quelques enfants ont besoin d’une période de soins 
physiques trés attentifs pour parer a des déficiences alimentaires 
ou a d’autres légéres déficiences. Quelques enfants qui ont vécu 
avec leurs parents ou avec des proches peuvent avoir besoin 
d’un placement familial ou de soins dans un groupe, de telle 
sorte que la séparation d’avec ceux auxquels ils sont attachés 
puisse étre graduelle et étre accomplie avec l’aide d’un agent 
expérimenté en matiére de protection de l’enfance. La prépa- 
ration des enfants plus a4gés peut influencer grandement le 
succés de l’adoption entre pays. Il convient d’aider l’enfant 
plus agé a comprendre exactement ce que le placement en 
vue d’adoption dans un autre pays signifiera du point de vue 
de ses liens avec son propre pays et du degré auquel ses liens 
pourront étre conservés, a supposer qu’ils puissent l’étre. Ici 
intervient également le besoin d’apprendre une nouvelle langue 
et de s’accoutumer a une alimentation, 4 des coutumes nouvelles, 
etc. Toutes les explications doivent étre véridiques et basées 
sur la réalité. Une libre discussion des difficultés possibles 
aidera a dissiper l’inquiétude et la crainte. 

Méme des enfants trés jeunes peuvent étre dans une cer- 
taine mesure préparés en vue d’une adoption entre pays. Un 
agent habile utilisera ses liens avec l’enfant pour sauvegarder 
le sens de sécurité de l’enfant au cours des changements qui 
peuvent survenir dans sa situation juste avant le placement. 
Des images, des jouets et des histoires simples, quelques pre- 
miers mots courants dans la nouvelle langue, tout cela peut 
étre trés utile. 


Premiére entrevue de l’enfant et des parents adoptifs 


Lorsque les personnes responsables de l’enfant et l’orga- 
nisme qui s’occupe des parents adoptifs sont tombés d’accord 
sur le « matching », et lorsque la documentation est préte, la 
préparation de l’enfant et des parents adoptifs entre dans une 
phase plus active. De part et d’autre, on disposera de rensei- 
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gnements trés précis que l’on peut discuter, au sujet desquels 
on peut poser des questions, et l’enfant ainsi que les parents 
adoptifs sont de mieux en mieux préparés au moment ou ils vont 
se trouver face a face. Cette premiére réunion est un événe- 
ment trés important et doit étre soigneusement organisée. Elle 
peut avoir lieu dans le pays de l’enfant ou dans celui de la 
famille adoptive. Si l’adoption implique un long voyage de 
Venfant, il faut prendre grand soin de fournir le service d’es- 
corte, la nourriture appropriée, et de communiquer aux parents 
adoptifs les détails du départ et de l’arrivée, afin qu’ils soient 
préts a recevoir |’enfant. 

En tout état de cause, un travailleur social doit assister 
a cette premiére entrevue afin de noter les réactions mutuelles 
de l’enfant et des parents et de les aider 4 surmonter les diffi- 
cultés qu’ils peuvent avoir 4 communiquer l’un avec l|’autre. 
Le travailleur social assumera également la responsabilité 
d’informer les personnes responsables de l'enfant qu'il est 
arrivé a bon port. Ce renseignement peut également avoir son 
importance pour le pére, la mére, ou l’autre proche ou per- 
sonne intéressée. 


Période d’adaptation (période d’essai) 


La période d’adaptation est le moment ow |’enfant et ses 
parents adoptifs vivent l’un auprés de l’autre et ou se développe 
entre eux l’expérience de la relation parents-enfant. La période 
d’essai peut se dérouler trés harmonieusement ou au contraire 
ce peut étre une période difficile au cours de laquelle l’agent de 
l’organisme de protection de l’enfance qui a effectué l’étude 
familiale et qui a participé au «matching» sera appelé a 
déployer toute son adresse et toute son affection au profit de 
enfant et des parents. 

Il peut arriver que les parents adoptifs soient extrémement 
peinés en constatant les réactions habituelles de l’enfant placé 
dans une situation nouvelle: refus de s’alimenter,. sommeil 
agité, ou crise de larmes. Il arrive qu’ils se blament eux-mémes 
de ne pas savoir comment traiter l’enfant, ou qu’ils soupgonnent 
que l’enfant n’est pas normal. La possibilité pour eux de dis- 
cuter ces problémes franchement et en toute confiance avec 
lagent de protection de l’enfance leur rendra la confiance 
qu ils doivent avoir en eux-mémes et en l’enfant. Pendant les 
premiers jours de la période d’essai, la timidité initiale de 
lenfant et son incapacité de témoigner de l’affection a ses 
parents adoptifs peuvent étre une source de difficultés. Certains 
enfants, méme de trés jeunes enfants, perdront leur timidité 
avec un des parents, mais non pas avec l’autre. Méme si cette 
éventualité a été discutée avec les parents adoptifs avant 
larrivée de l’enfant, bon nombre de parents adoptifs, dans 
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leur grande affection pour l’enfant et dans leur vif désir de 
jouer leur role de parents, trouvent trés difficile d’accepter 
cette situation. Si la réaction de l’enfant n’est pas interprétée 
comme il convient, et si les parents adoptifs n’obitennent pas 
de conseils mirement réfléchis, cette passivité et cette timidité 
initiales de l’enfant peuvent provoquer une réaction mutuelle 
de défiance qui peut compromettre une adoption. Il peut en 
aller de méme lorsque les premiéres réactions de l’enfant dans 
son nouveau foyer sont des réactions d’activité fébrile ou 
d’agressivité, voire une régression infantile telle que de |’énu- 
résie. 

Il arrive que les premiéres difficultés puissent étre surmon- 
tées assez rapidement ou qu’au contraire elles subsistent rela- 
tivement longtemps. Toutefois, pendant toute la période 
d’adaptation, avant que l’adoption soit parachevée, le travail- 
leur social qui surveille le placement, utilisera l’intermédiaire 
de l’organisme spécialisé pour communiquer ses rapports sur 
les progres de l’adaptation, a la personne ou a l’organe qui est 
encore légalement responsable de l'enfant dans son propre 
pays. L’organisme spécialisé est & méme d’interpréter tous 
les facteurs qui peuvent n’étre pas enti¢rement compris dans 
le pays de l’enfant. Les rapports seront plus ou moins fréquents 
selon le cours que prendra l’adoption de l’enfant dans son 
nouveau foyer. 

Pour assurer a l’enfant la protection voulue pendant une 
période d’adaptation, il faut que l’organisme spécialisé ou le 
service local de protection de l’enfance soit légalement habilité 
a agir en faveur de |’enfant lors d’événements exceptionnels, 
tels que maladie, décés d’un parent adoptif, besoin éventuel 
de replacement. Cette nécessité découle de l’impossibilité évi- 
dente ot le tuteur dans le pays de l’enfant se trouve d’agir 
efficacement, pour le bien de |’enfant. 

Il peut se présenter des cas ot malgré les efforts méritoires 
des parents adoptifs et du service de protection de l’enfance, 
des difficultés surgies dans le premier placement ne peuvent 
pas étre surmontées. Il faudra donc étudier la possibilité de 
placer l’enfant dans un autre foyer. Lorsque les relations entre 
parents adoptifs et service de protection de l’enfance ont été 
constamment bonnes, depuis le moment de |’étude familiale 
préliminaire jusqu’au « matching » et a l’approbation définitive 
du foyer, et lorsque le contact a été étroit pendant la période 
d’adaptation, on peut procéder au retrait de l’enfant et a son 
replacement dans une atmosphére de compréhension mutuelle 
qui, assurément, réduira au minimum les sentiments de culpa- 
bilité, d’échec et de réprobation qui, autrement, pourraient 
étre trés violents. L’expérience montre que, dans la plupart 
des cas ot, lors de l’adoption entre pays, on a pleinement 
observé les garanties et les principes du casework, le replace- 
ment de l’enfant a pu se dérouler avec succés. 
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Adoption 


La durée de la période d’adaptation variera selon les lois 
ou les pratiques des pays intéressés. Elle prendra fin lorsque 
lorganisme de protection de l’enfance, les parents adoptifs, 
et le tribunal qui prendra |’arrété, auront acquis la conviction 
que les relations entre les parents adoptifs et l’enfant peuvent 
et doivent trouver leur confirmation légale. Lorsque l’adoption 
a été parachevée dans le pays des parents adoptifs, il convient 
d’adresser copie du document juridique pertinent 4 l’individu 
ou a lorganisation appropriée dans le pays de l’enfant. II 
convient de faire le nécessaire pour valider |’adoption dans 
le pays de l’enfant et, dans toute la mesure du possible, il 
convient de se procurer un nouvel acte de naissance de |’enfant 
ou figure son nouveau nom. I! peut étre indiqué d’informer la 
mére du sang, le pére ou l|’autre proche parent que |’adoption 
est parachevée. A ce moment l’organe de protection de l’enfance, 
le tuteur ou l’autre personne intéressée dans le pays d’origine 
de l’enfant met fin 4 tous contacts affectant l’enfant 

Le service de protection de l’enfance qui a surveillé le 
placement doit garder le contact jusqu’a ce qu’il devienne 
évident que les démarches voulues ont été faites pour que 
lenfant acquiert la nationalité de ses parents adoptifs. 


* 
* 


Cet exposé a fait largement appel a la présentation du sujet 
telle qu’elle a été faite 4 la séance d’ouverture du cycle d’études 
ainsi qu’aux commentaires et aux suggestions du groupe de 
travail qui, au cours du cycle, a soumis ce sujet 4 un examen 
particulier. 

Les Directives de casework (voir page 60) contiennent 
toutes les recommandations de ce groupe. Le cycle les a adop- 
tées dans leur ensemble a sa séance de cloture. 


Ezir. de: Cycle d’étude européen sur l’adoption entre pays... 
pp. 33 4 49. 








Enumération des Principes fondamentaux 
en matiére d’adoption entre pays 


(tels que le cycle d’étude les a modifiés et adoptés) 


PREAMBULE 


En présentant ces principes en matiére d’adoption entre pays, 
on reconnait que, selon toute prévision, il continuera longtemps a y 
avoir beaucoup d’enfants qui, pour diverses jraisons, seront privés de 
la protection et des soins de leurs parents naturels. On espére sincé- 
rement que des améliorations d’ordre social et économique, ainsi que 
des relations meilleures entre individus et nations, tendront 4 réduire 
sensiblement leur nombre. 

On espére de plus que les enfants qui ont besoin des soins de 
parents de rempiacement pourront, dans une mesure croissante, étre 
adoptés a Vintérieur de leur propre pays. 

Selon la conception moderne, on doit chaque fois qu’il est possible, 
recourir 4 l’adoption pour donner 4 des enfants qui sont privés des soins 
que pourraient icur donner leur propres parents, le meilleur équivalent 
de ces soins. On reconnait que, dans toute adoption, il y a généralement 
trois parties intéressées: l’enfant, la famille naturelle, les adoptants, 
et que, dans chaque cas, le bien-étre réel de l’enfant, qui est le facteur 
le plus important, dépend du succés avec lequel on réussit 4 équilibrer 
tous les facteurs. 

C’est pourquoi on a formulé les principes suivants comme base 
essentielle de toutes les adoptions entre pays, c’est-a-dire des cas ou 
parents adoptifs et enfant n’ont pas la méme nationalité, ou des cas 
ou ils résident habituellement dans des pays différents. Il est trés 
important que tous ces principes soient considérés ensemble, car ils 
sont étroitement liés les uns aux autres. 

Les principes 1 a 6 sont de caractére général. Ils sont de fagon 
générale applicables 4 toute adoption et 4 toute adoption entre pays. 
On attire l’attention sur le fait que les principes 3, 4, 5 et 6 dépendent 
des deux principes primordiaux 1 et 2 et en constituent l’amplification. 

Les principes 7 ad 12 ont trait aux garanties qu’il faut prévoir en 
matiére d’adoption entre pays. On appelle l’attention sur importance 
qui s’attache a appliquer ces garanties sociales et juridiques dans les 
cas d’adoption entre pays ou l’enfant est apparenté aux personnes 
qui projettent de l’adopter, tout comme dans les cas ow il n’y a pas 
de relation consanguine entre adoptants éventuels et enfant. 

Ces principes ne visent pas a couvrir intégralement tous les élé- 
ments de base qui sont communs 4a toutes les adoptions. Ils s’adressent 
surtout aux éléments qui sont particuliérement importants en matiére 
d’adoption entre pays. 

On trouvera décrite dans les Directives applicables au processus de 
casework en matiére d’adoption entre pays, la méthode que l’on recom- 
mande pour la mise en ceuvre de ces principes. (Voir page 60). 


Principe 1. « L’adoption est ce qui remplace le mieux les soins 
donnés 4 un enfant par ses parents ou par ses proches, a la condition 
que cette adoption soit fondée essentiellement sur le bien-étre de 
Venfant ». 
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Principe 2. — « Etant donné qu’il est hasardeux de transplanter 
un enfant hors de son milieu culturel, il faudrait, avant d’envisager 
son adoption a l’étranger, étudier sérieusement les autres possibilités 
qui existent pour lui dans son propre pays ». 


Principe 3. — «ll faudrait, dans chaque pays, étudier le plus tét 
possible les moyens de proposer certains enfants a l’adoption a Vinté- 
rieur de leur propre pays plutét que de les laisser indéfiniment dans des 
institutions a cause de liens familiaux assez faibles, et examiner atten- 
tivement ce que ces liens qui sont un obstacle 4 son adoption représentent 
pour l’enfant ». 


Principe 4. — « Il faudrait que des efforts soient faits dans chaque 
pays pour trouver des familles adoptives a l’intérieur de leur propre pays 
pour des enfants atteints de déficiences physiques ou mentales, ainsi 
que pour les enfants dont les antécédents familiaux constituent un 
obstacle 4 leur adoption ». 


Principe 5. — «Il est nécessaire de réfléchir sérieusement 4 toutes 
les solutions possibles avant de séparer un enfant de sa famille pour 
le proposer 4 ladoption; un parent, quel que soit son statut légal ou 
social, devrait avoir la possibilité d’évaluer toutes les conséquences de 
l’adoption, y compris les facteurs juridiques et psychologiques, avant 
de laisser adopter son enfant; les facteurs psychologiques du _ bien 
de l’enfant et de la famille doivent prévaloir sur les facteurs matériels 
et sociaux ». 


Principe 6. — «Ceux qui ont des liens légaux ou affectifs avec l’enfant 
proposé a l’adoption doivent étre aidés 4 comprendre le sens de l’adop- 
tion selon les us et coutumes de l’autre pays; si ’enfant est assez grand, 
il faudrait lui expliquer ce qu’implique l’adoption et ce que serait 
sa vie dans le nouveau pays; si les conséquences de l’adoption projetée 
ne sont pas acceptées par tous les intéressés, il ne faudrait pas faire 
adopter l’enfant dans un autre pays ». 


Principe 7. — « Avant de proposer un enfant a un couple ou de le 
placer auprés de ce couple en vue d’une adoption entre pays, il convient 
de mener 4 chef une étude appropriée du foyer des adoptants éventuels. 
Il est également nécessaire de faire une étude adéquate de lenfant, 
de ses antécédents, de sa santé, du développement de sa personnalité ; 
une étude du foyer des parents adoptifs, faite dans un endroit ot ils 
ne résident que temporairement, n’a qu’une valuer limitée. Il y a done 
de bonnes raisons de ne considérer ces couples comme d’éventuels adop- 
tants que s‘ils résident dans un méme endroit assez longtemps pour 
que des assistants, connaissant bien la culture de leur pays, puissent 
les étudier, et qu’il soit possible d’obtenir des renseignements de leur 
communauté d’origine, avant de leur proposer un enfant ou de le placer 
auprés d’eux ». 





Principe 8. «Le processus du choix de la famille adoptive la plus 
apte 4 convenir a tel enfant pour une adoption entre pays (« matching ») 
doit étre une responsabilité partagée entre l’organisme de protection 
de l’enfance qui a procédé a |’étude du foyer des adoptants envisagés, 
et l’agence de protection de l’enfance responsable de l'enfant, avec 
participation de l’agence sociale internationale spécialisée agissant comme 
intermédiaire entre l’un et l’autre. Lorsqu’il s’agit de choisir la famille 
adoptive la plus apte 4 convenir a l’enfant dans des adoptions locales, 
il convient de prendre en considération tous les facteurs pertinents 
que l’on admet comme valables, y. compris en particulier le facteur 
religion ». 


Principe 9. — «Avant de conclure les formalités d’adoption, il faut 
que l’enfant ait été placé chéz les adoptants éventuels pendant une 
période d’essai de six mois au moins, sous la surveillance d’une assistante 
sociale attachée 4 un organisme compétent et capable de comprendre 
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la culture des adoptants et celle du pays de l’enfant. Dans le cas d’enfants 
plus agés, cette période doit étre plus longue ». 


Principe 10. — « Avant de parachever la procédure d’adoption, il 
faut s’assurer que les documents indispensables pourront étre obtenus, 
et en particulier que tous les consentements nécessaires ont été donnés 
dans une forme qui soit légalement valable dans les deux pays; qu’il 
est clairement établi que Venfant sera 4 méme d’immigrer dans le 
pays des adoptants proposés, et qu’il pourra par la suite acquérir leur 
nationalité ». 

Principe 11. — «Il est essentiel d’assurer une protection adéquate 
de l’enfant dans son nouveau pays et, comme il est difficile d’exercer 
une tutelle par-dessus les frontiéres nationales, il faut examiner la valeur 
des obligations découlant de l’ancienne tutelle légale. Il faut rapidement 
établir la responsabilité légale vis-a-vis de l’enfant dans son nouveau 
pays ». 

Principe 12. — «Il est indipensable de veiller 4 ce que l’adop- 
tion de l’enfant soit valable dans les deux pays ». 


Directives applicables au processus de casework 
en matiére d’adoption entre pays 


Ces directives sont basées sur les 12 principes fondamentaux en 
matiére d’adoption entre pays et elles visent 4 illustrer l’application 
de ces principes aux pratiques effectives en matiére d’adoption entre 

ays. 

wi Ce n’est pas le lieu, ici, d’expliquer complétement tous les prin- 
cipes et les techniques de casework qui entrent en ligne de compte a 
chaque stade du processus d’adoption entre pays. Toutefois, on estime 
utile de donner une liste des éléments qui entrent en jeu dans toutes 
les adoptions entre pays. Aux fins de ces directives, on énumére ces 
éléments séparément, et on n’énonce pas les principes applicables au 
casework, sur lesquels ils sont basés. Cette nécessité pratique ne doit 
pas affecter la nature dynamique du processus d’adoption entre pays, 
non plus que l’interdépendance de tous les stades. 


I. Considérations sur les parents du sang 


A. Les parents du sang doivent pouvoir disposer de services 
adéquats de casework avant et aprés la naissance de l’enfant. 


B. Ces services doivent aider les parents naturels 4 explorer dans 
un esprit réaliste les autres possibilités qui s’offrent, et ils ne doivent 
pas prendre de décision finale avant la naissance de l’enfant, ni pendant 
un laps de temps raisonnable aprés sa naissance, de préférence trois 
mois. Aucun enfant ne doit étre placé auprés d’un couple désireux 
d’adopter jusqu’éa ce que la décision finale des parents du sang soit 
intervenue. 
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C. Si le parent du sang décide de garder l’enfant, il convient de 
mettre 4 sa disposition les services sociaux et l’assistance matérielle 
nécessaires. 


D. Si le parent du sang décide de libérer l’enfant en vue d’une 
adoption, il ou elle doit étre aidé 4 comprendre pleinement les ccnsé- 
quences et les conditions que cette libération entrainera, surtout en ce 
qui concerne les contacts futurs avec Venfant. On peut donner au 
parent du sang des renseignements généraux sur les parents adoptifs, 
mais ces renseignements ne doivent pas permettre de les identifier. 
Les services mis 4 la disposition du parent du sang peuvent continuer 
a lui étre assurés aprés qu’il a libéré l’enfant. 


E. L’assistante sociale doit demander au parent du sang d’exprimer 
ses désirs au sujet de la confession de l’enfant, et ces désirs doivent étre 
respectés lorsque l’enfant est placé auprés de parents adoptifs. 


F. L’assistante sociale a la responsabilité de veiller 4 ce que la 
libération en vue de l’adoption remplisse toutes les conditions juridiques 
(Voir Recommandations générales — Recommandations d’ordre juri- 
dique — section 4 relative au consentement). 


II. Etude de enfant 


Dans les rapports avec l’agence responsable dans le pays d’accueil, 
il faut user d’une franchise absolue et partager avec elle tous les éléments 
d’information en ce qui concerne l’enfant. L’assistante sociale qui est 
en contact avec les parents adoptifs doit avoir pleine liberté de décider 
quelle partie des antécédents des parents naturels elle doit leur com- 
muniquer. 

En principe, l'étude de l’enfant doit comprendre les points suivants, 
bien que l’on reconnaise que cela peut ne pas étre possible dans chaque 
cas. 


A. Renseignemenis sur lidentité. — Nom, date et lieu de naissance, 
sexe ; adresse, statut tutélaire, nationalité, avec documents 4 l’appui 
chaque fois qu’il est possible. 


B. Antécédenis. — Tous les renseignements disponibles sur les 
parents du sang, et chaque fois qu’il est possible, détails au sujet de 
la santé de la mére pendant la grossesse ; dire si la naissance a été nor- 
male ou non. 


C. Histoire de l'enfant. — Santé, placements précédents, dévelop- 
pement physique et affectif; s’il y a lieu, crises ou traumatismes, et 
réactions de l’enfant 4 ceux-ci. 


D. Description de l'enfant. — Couleur des cheveux, des yeux et 
de la peau, physique, personnalité, intelligence, talents, déficiences 
ou handicaps physiques s’il y a lieu. Il faut prévoir des certificats médi- 
caux basés sur un examen physique complet et récent de l’enfant, avec 
photographies. Le cas -échéant, présenter les résultats de tests psycho- 
logiques ou psychiatriques. 


E. Milieu actuel. — Parent du sang, foyer nourricier, institution, 
proches parents. Description des conditions physiques, des personnalités 
et des relations, conditions économiques, tous autres facteurs spéciaux 
de nature culturelle ou autre, tels que: habitudes et routines en ma- 
tiére de nourriture, de sommeil, de jeux, etc. 


F. Evaluation de l'enfant par les assistanis sociaux, et raisons spé- 
ciales pour lesquelles on cherche un placement entre pays; suggestions 
au sujet du genre de foyer dont l’enfant aurait besoin. 
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III. Considérations spéciales au sujet des enfants plus agés et apparentés 


Liens affectifs, aptitude a établir de nouvelles relations, éducation, 
réaction sentimentale de lenfant 4 son adoption et a Vidée de quitter 
son propre pays. 


IV. Etude du foyer 


L’étude du foyer n’est pas un événement isolé se suffisant a lui- 
méme, mais un pas dans le processus dynamique qui consiste a évaluer 
les futurs parents adoptifs, d’abord du point de vue de leur aptitude 
générale comme parents adoptifs, puis du point de vue de ce qu’ils 
peuvent offrir 4 un enfant particulier, et enfin du point de vue de leur 
aptitude, démontrée pendant une période d’ajustement, a établir une 
relation saine de parents a enfant. 

L’étude du foyer doit comprendre, sur les parents adoptifs, le 
genre de renseignements suivants (en matiére d’adoption entre pays, 
il convient d’indiquer le nombre de visites et d’entrevues sur lesquelles 
étude résumée du foyer est basée) : 


A. Age. — Il convient de peser l’age des parents par rapport a l’age 
de lVenfant. Du point de vue idéal, les nourrissons et les enfants de 
moins de deux ans doivent étre placés auprés de parents jeunes, en 
age d’avoir des enfants, mais lorsqu’on évalue le facteur age, il convient 
naturellement de prendre aussi en considération chez l’enfant son besoin 
d’un foyer adoptif. 


B. Antécédenis du mari et de l’épouse. — Antécédents familiaux, 
éducation, expérience professionnelle, évelution de la santé. 


C. Apparence physique et personnalité. — Couleur des cheveux, 
des yeux et de la peau, physique, personnalité, intelligence, intéréts 
spéciaux, talents, activités, relations avec la communauté, ete. 


D. Relations conjugales. — Il n’y a pas de régle fixe au sujet de la 
durée du mariage, mais le couple doit avoir été marié assez longtemps 
pour que l’on puisse apprécier la qualité et la stabilité de la relation entre 
mari et femme. Il est important de discuter les raisons pour lesquelles 
le couple n’a pas d’enfant. Si le couple a la possibilité d’avoir ses propres 
enfants, il convient de supputer soigneusement leffet que ceux-ci 
pourraient avoir sur leurs sentiments envers un enfant adopté. 


E. Situation actuelle. — Description du foyer, de son voisinage, 
conditions d’hébergement de l'enfant; situation économique, occupa- 
tion, revenu, économies, dettes, assurance ; composition de la famille, 
surtout en ce qui concerne les autres enfants de la famille; attitude 
des proches parents et de la communauté envers un enfant adoptif. 


F. Santé. -— Certificats médicaux récents établissant que le couple 
jouit d’une santé convenable et a une attente de vie raisonnable. 


G. Religion. — Puisque l’on reconnait qu’il convient de respecter 
autant que possible les désirs des parents naturels en ce qui concerne la 
confession de l’enfant, il est important de donner des renseignements 
détaillés sur la confession, la participation a la vie religieuse, les atti- 
tudes, etc. 


H. Références. — Visites au médecin de famille, au pasteur ou au 
prétre, aux membres de la famille et aux amis, mais lorsque l’on évalue 
le couple adoptif en tant que parents éventuels, le facteur principal est 
la connaissance que l’assistante a acquise du couple en se basant sur 
des entrevues séparées avec le mari et la femme, ainsi que sur des 
entrevues conjointes. 
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I. Aititude envers l'enfant et ’ adoption — Désir d’avoir un enfant. — 
Expérience avec des enfants, ce que l’adoptant attend de l’enfant adopté, 
qualités spéciales qu’il désire trouver dans un enfant. 


J. Evaluation par l’assistante des mérites et des faiblesses. — Qualités 
spéciales que les couples peuvent avoir pour adopter certains types 
d’enfants ; recommandation de l’assistante au sujet du type d’enfant 
qui conviendrait le mieux a ce foyer. 


V. « Matching » 


Le processus consistant 4 assortir enfant et ses parents adoptifs 
dans une adoption entre pays (matching) est une responsabilité 
que se partagent lorganisme de protection de lenfance qui a 
effectué étude familiale préliminaire, l’organisme de protection de 
V’enfance responsable de l’enfant, et l’agence spécialisée qui, tout au 
long du processus d’adoption entre pays, s’acquitte du rdle d’inter- 
médiaire entre les deux. 

En déterminant le choix qui sera le bon tant pour le couple adoptant 
que pour l’enfant, l’équipe de travailleurs sociaux qui intervient devra 
tenir compte de tous les facteurs pertinents, y compris l’apparence 
physique, la personnalité, lage, les talents et ies intéréts spéciaux, 
Vintelligence, la composition du groupe familial, aptitude des parents 
adoptifs a satisfaire les besoins spéciaux éventuels de l’enfant, l’atten- 
tion spéciale qu’il convient de donner au facteur religion. On prendra 
naturellement en considération le sexe de l'enfant. 


VI. Préparation de l’enfant et des parents adoptifs 


La préparation de l’enfant différera selon son Age. Elle doit étre 
aussi compléte que possible et comporter des renseignements trés précis 
au sujet de ce qui attend l’enfant dans son nouveau pays et dans son 
nouveau foyer adoptif. Il faut souligner le réle important que joue 
lassistante sociale qualifiée dans la préparation des enfants a une 
adoption entre pays. Il convient de partager avec l’assistante sociale 
qui travaille auprés de la famille adoptive toutes les démarches de la 
préparation, les renseignements donnés, les réactions de l’enfant, etc. 
Il est particuligrement important que l’assistante sociale dans le pays 
ou lV’enfant va se rendre sache quelle connaissance l’enfant a de ses 
propres antécédents, en sorte qu’elle puisse préparer les parents adoptifs. 

Il importe beaucoup, 4 ce moment, que tous les documents néces- 
saires pour le départ de l’enfant et pour son entrée dans le nouveau 
pays aient été établis. 

La préparation des parents adoptifs portera principalement sur 
la situation réelle qui naitra lorsque l’enfant arrivera. Elle doit com- 
porter la discussion des problémes qui peuvent se présenter et l’assu- 
rance que l’assistante sociale est la préte a aider. 


VII. Premiére entrevue entre l’enfant et ses parents adoptifs 


Le voyage de l'enfant doit étre soigneusement préparé et une 
assistante sociale doit étre présente 4 la premiére entrevue entre l’enfant 
et les parents adoptifs. Lorsque les enfants sont déja un peu plus grands, 
il peut étre utile de prévoir la présence d’un interpreéte. 


VIII. Période d’adaptation (période d’essai) 


A. Cette période doit durer au moins six mois, Elle ne doit pas 
prendre fin avant que l'enfant ait atteint un an. Lorsque les enfants 
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intéressés sont déja plus agés, on recommande une certaine élasticité 
dans la longueur de la période d’adaptation. 


B. Surveillance. — C’est la un élément essentiel pendant la période 
d’adaptation et il faut y voir un facteur positif et utile plutot qu’une 
menace. Assez souvent, la maniére dont un enfant réagit au change- 
ment de ses conditions de vie peut provoquer une certaine inquiétude 
chez les parents adoptifs. L’assistante sociale peut les aider 4 comprendre 
que ces réactions sont normales, et elle peut aussi jouer un role utile 
lorsque se présentent des problémes d’adoption trés réels, comme cela 
peut étre le cas. 


C. Rapporits sur les progrés de ladaptation. — Les rapports sur 
l’adaptation de l’enfant seront envoyés a la personne responsable de 
cet enfant. Ces rapports seront francs et ils refléteront les progrés réels 
accomplis par l’enfant dans son adaptation. 


D. Transfert de tutelle. — Il convient de prévoir le transfert a 
l’agence qui surveille le placement, des droits qui lui permettront le 
cas échéant d’agir en faveur de l'enfant. 


EK. Replacement. — Au cas ou la période d’adaptation se solde par 
un échec et ot il convient d’envisager d’autres plans pour l’enfant, 
les mesures appropriées devront étre prises en consultation avec la per- 
sonne légalement responsable de l’enfant et le plan auquel on s’arréte 
doit étre le fruit d’un accord mutuel. 


IX. Adoption 


A. En principe, les adoptions par procuration sont inacceptables, 
sauf dans les cas trés rares ou les parents adoptifs et enfant ont déja 
derriére eux une période concluante d’adaptation surveillée. 

B. Il convient d’envoyer copie du décret d’adoption a la personne 
légalement responsable de l’enfant, de telle sorte que sa responsabilité 
puisse prendre fin. 


C. Il convient d’obtenir un nouvel acte de naissance indiquant la 
nouvelle identité de l’enfant. 


D. Il convient de veiller 4 ce que l’enfant acquiére la nationalité 
de ses parents adoptifs. 









































Recommandations générales du cycle d’étude 


Outre les principes fondamentaux en matiére d’adoption entre 
pays, les directives applicables au processus de casework en matiére 
d’adoption entre pays, et les recommandations en vue d’un projet de 
convention, le Cycle d’étude a également approuvé les recommandations 
suivantes : 


Recommandations d’ordre juridique 


1. Recommandations iendant a modifier les lois qui, a lheure actuelle, 
limitent le recours a l’adoption 


a) L’Age auquel des personnes peuvent légalement adopter un 
enfant doit étre proche de l’Age auquel les couples mariés peuvent 
raisonnablement escompter avoir leurs propres enfants. 

(On élimine ainsi les stipulations selon lesquelles, dans certains 
pays, les adoptants doivent étre agés de plus de 40, de 45 ou de 50 ans, 
etc.) 


b) La présence dans la famille d’enfants légitimes ou adoptés ne 
doit pas constituer un obstacle légal 4 l’adoption d’autres enfants. La 
possibilité pour les parents d’avoir leurs propres enfants ne doit pas 
constituer un obstacle. 


c) Il ne doit pas y avoir d’obstacle légal a l’adoption par une 
famille de plus d’un enfant. 


2. Recommandations tendant a établir une auitorité habilitée a placer 
un enfant en vue d’une adoption entre pays, et a éliminer les placements 
par des «tiers » 


a) Seuls des organismes qualifiés de protection de l’enfance doivent 
étre autorisés 4 arranger des adoptions entre pays et aucun placement 
en vue d’une adoption entre pays ne peut étre effectué avant qu’une 
organisation qualifiée ait procédé 4 une enquéte sociale compléte sur 
les adoptants envisagés et sur l'enfant. 


b) Il convient de prévoir la possibilité de poursuivre en justice les 
personnes qui ont violé le paragraphe a). 


c) La loi doit interdire toutes annonces dans la presse au sujet 
d’offres d’adoption ou d’enfants offerts pour adoption. 


d) Il convient de prévoir que les autorités compétentes de protec- 
tion de l’enfance doivent recevoir notification de tous les enfants placés 
dans des familles. 


3. Recommandation tendant a éliminer les adoptions par procuration 


a) Aucune adoption par procuration ne doit étre autorisée, sauf 
dans des cas exceptionnels ot il y a eu une période de vie commune 
suffisaamment longue et ot des relations satisfaisantes de parents a 
enfant ont été établies. . 
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4. Recommandation au sujet des consentements 


a) Une disposition doit prévoir que l’adoption ne peut avoir lieu 
sans le consentement des parents du sang que dans des circonstances 
exceptionnelles. 


b) Une disposition doit prévoir qu’un tribunal peut se dispenser 
du consentement des parents du sang ou, dans certaines circonstances 
exceptionnelles, transférer la puissance paternelle. 


c) Le consentement a l’adoption ne saurait étre donné avant la 
naissance de lenfant ou l’écoulement d’un délai raisonnable aprés 
cette naissance. 


d) Il n’est besoin de donner le consentement qu’une fois, et ce 
consentement sera considéré comme valable a tout moment. 


5. Recommandation au sujet du secret a garder 


Il convient de prévoir que lidentité de la famille adoptive ne 
doit pas étre portée & la connaissance de la famille du sang. 

(Note: Ceci s’applique également a la section 1, car, si l’on ne 
stipule pas le caractére confidentiel de cette information, le recours 
a l’adoption s’en trouve souvent limité.) 


6. Recommandation au sujet de la compétence en matiére de décisions 
relatives a l’adoption 


Il convient de prévoir que seuls les tribunaux de l’ordre judi- 
ciaire et les autorités administratives jouissant d’un statut égal 4 celui 
des tribunaux pourront étre habilités 4 prendre des décisions en matiére 
d’adoption et toutes autres décisions accessoires en cette matiére. 


7. Recommandation au sujet du transfert de tutelle 


Il convient de prévoir le transfert précoce de la tutelle, ou 
l‘eiablissement d’une nouvelle tutelle, lorsque l’enfant est emmené 
dans un autre pays pour des fins d’adoption. 


8. Recommandation au sujet des effets de l’adoption 


a) Une stipulation devrait prévoir que l’adoption abolit tout lien 
légal, présent et futur, et tout contact personnel entre la famille du sang 
et l’enfant, et crée un lien légal entiérement valable entre l’enfant adopté 
et sa nouvelle famille, famille 4 tous égards égale a celle d’un enfant 
légitime. 


b) Les enfants adoptés doivent étre 4 méme d’acquérir immédia- 
tement la nationalité des parents adoptifs. 


9. Recommandation au sujet des actes de naissance 


a) Il convient d’établir un acte de naissance qui ne différe en 
rien de celui d’un enfant issu d’un mariage. 


b) Aucune personne non autorisée ne doit avoir accés a l’inscrip- 
tion originelle de la naissance de l'enfant. 
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10. Recommandaiion tendant a assurer les garanties voulues 


a) Il convient d’établir un systéme d’autorisation dans les pays 
que les enfants quittent pour étre adoptés a l’étranger. 


b) L’établissement de passeports et de visas d’entrée pour des 
enfants qui émigrent en vue d’adoption doit étre subordonné 4 l’auto- 
risation d’une autorité compétente agissant sur avis d’un organisme 
de protection de l’enfance. 


Recommandations d’ordre social 


1. Recommandation visant da améliorer les services sociaux 


a) Il convient de renforcer les services de protection de l’enfance 
et de casework familial pour les parents du sang qui éprouvent de la 
difficulté a assurer 4 leurs enfants un foyer convenable, cela en vue 
de conserver le groupe familial partout ot cela est indiqué ; il convien- 
drait de renforcer les services d’adoption en vue d’augmenter le nombre 
des adoptions 4 Vintérieur d’un pays — ce qui diminuerait le besoin 
d’adoptions entre pays — et en vue d’appliquer les garanties nécessaires 
aux adoptions tant a lVintérieur du pays qu’entre pays. 


b) La formation en matiére de service social doit comprendre une 
formation en matiére de casework comme aussi de protection de l’enfance 
et d’orientation pour adoption (a ce propos, la description d’un cas 

’adoption entre pays préparée par le Service social international 
pour le cycle d’étude a été versée au dossier commun de la documen- 
tation destinée aux établissements d’enseignement du travail social, 
dossier que les Nations Unies développent en coopération avec |’Asso- 
ciation internationale des écoles de service social). 


c) Il convient de prévoir une centralisation et un échange de 
renseignements entre services compétents dans chaque pays au sujet 
des enfants qui ont besoin d’étre adoptés et des couples qui cherchent 
a adopter des enfants. On pourrait ainsi tirer le meilleur parti possible 
des foyers adoptifs agréés dont-on dispose dans chaque pays; de plus, 
un service central de ce genre peur aider a4 assurer l’observation de 
certaines garanties. 


d) Un organisme international spécialisé contribue efficacement 
a assurer la participation d’organismes compétents dans les deux (ou 
quelquefois plus de deux) pays intéressés, et 4 coordonner leur activité 
pendant le processus de casework entre pays, ainsi qu’a conseiller les 
agences locales en matiére de lois, de réglements et de garanties entrant 
en jeu dans les adoptions entre pays. 


2. Recommandation tendant a modifier les attitudes au sujet de l’adoption 


a) Ily aurait lieu d’améliorer la propagande en faveur de l’adoption 
dans tous les pays, afin d’éduquer et d’éclairer le public sur la fonction 
et les avantages que l’adoption présente pour certains enfants, ainsi 
que sur les dangers des adoptions effectuées sans les garanties voulues. 
Cette propagande permettrait aussi de créer dans l’opinion publique 
un meilleur climat pour les familles adoptives et leurs enfants, en sorte 
que l’enfant adopté puisse étre accepté normalement et aisément dans 
la communauté. 


b) Il conviendrait d’entreprendre une action sociale pour améliorer 
le statut des enfants illégitimes et d’autres enfants qui risquent d’étre 
stigmatisés par la communauté. 
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3. Recommandation tendant a accroiire les efforts en vue de place- 
ments adoptifs, en particulier en ce qui concerne les enfants « diffi- 
ciles a placer » 


a) Dans les pays ot on ne l’a pas encore fait, les autorités de 
protection de l’enfance devraient procéder 4 une enquéte sur les enfants 
dans les institutions, afin d’examiner la base de leur placement en 
institution et la possibilité de les faire adopter. 


b) Il conviendrait d’encourager les organismes a placer les seconds 
enfants illégitimes ainsi que les suivants. Partout ot la chose est indiquée, 
il conviendrait de placer deux enfants ou plus de la méme mére conjoin- 
tement dans la méme famille adoptive, particuliérement en ce qui 
concerne les enfants plus 4gés qui ont déja établi des liens l'un avec 
l’autre. 

c) Il conviendrait de déployer de plus grands efforts pour placer 
les enfants présentant certaines déficiences mentales ou physiques ou 
dont les antécédents familiaux sont défavorables. Lorsqu’on encourage 
ces efforts, il est patent que ce genre de placement implique des risques 
spéciaux, en particulier lorsqu’il s’agit d’une adoption entre pays, en 
sorte que lorganisme de placement doit faire preuve de beaucoup de 
soin lorsqu’il évalue le foyer adoptif et lorsqu’il conseille les adoptants 
éventuels. On devrait prévoir une période d’essai plus longue que celle 
qui est généralement requise. 


4. Recommandation tendant a prévenir les placements précipités 


a) Les enfants ne devraient pas étre séparés de leurs propres 
parents et placés auprés d’adoptants pour des raisons purement maté- 
rielles, 4 savoir en raison de la pauvreté des parents. 

b) En temps de désastre national, il faut veiller tout particuliére- 


ment 4 empécher le placement précipité d’enfants en dehors de leur 
propre pays. 


Eair. de: Cycle d’étude européen. sur l’adoption entre pays... 
pp. 72 a 88 
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